FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA 


CURSO DE FILOSOFÍA TOMISTA 


4 


FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA 
Por JEAN-MARIE AUBERT 


BARCELONA 
EDITORIAL HERDER 
1994 


JEAN-MARIE AUBERT 


Profesor de la Universidad de Estrasburgo 


FILOSOFÍA 
DE LA 
NATURALEZA 


Propedéutica para una visión cristiana 
.del mundo 


BARCELONA 
EDITORIAL HERDER 
1994 


Versión castellana de MONTSERRAT KIRCHNER y ENRIQUE MOLINA, de la obra de 
Jun-.Mams AUB£AT, Philosophie de la Nature. 
Toda pstición coacerniente a los derechos de traducción o adaptación, 
sea Cual scan la lengua o la manera en que so haga, deberá dirigirse obligatoriamente a 
«Beauchesne el ses fils, rue des Rennes, 117 Paris Vit» 
editores de la edición original francesa 


Sépima edición 1994 


O) Beauchesne et ses fills, Paris 1965 
3 Editorial Herder S.A., Provenza 388, Barcelona (España) 1970 


ISBN 84-254-05346 


Es PROPIEDAD Derósrro uecaL. B. 11.480-1994 PRINTED IN SPAIN 
Limercrar S.A. - BARCELONA 


ÍNDICE 


CAPÍTULO PRELIMINAR 


I. ¿Por qué una filosofia de la naturaleza? . 
u) Es una exigencia de la misma ciencia . 
b) Está implicada por la filosofia moderna 
c) Es condición para comprender el mundo moderno . 
d) Es indispensable al cristiano que aspira a estar presen- 
te en el mundo . 


l. ¿Cómo concebir la filosofia de la naturaleza? . 
a) ¿Cosmología o filosofía de la naturaleza? . 
b) Carácter reflexivo de la filosofía de la naturaleza . 
c) División de la obra . 


BIBLIOGRAFÍA GENERAL . 


PARTE PRIMERA: LA NATURALEZA TRADICIONAL 


CAPÍTULO PRIMERO: LA FÍSICA DE ARISTÓTELES 
La naturaleza, espejo del hombre 


Preámbulo. . . 
a) El diálogo del ombre. y del cosmos . 
bl El advenimiento de la racionalidad griega . 


5 


23 


29 


31 
38 


Indice 


1. La problemática de Aristóteles . 
l.» Contrariedad en las cosas . 
209 Contradicción en las doctrinas 
30 Tentativas de reconciliación : 
4 Originalidad de la solución de Aristóteles . 


M. La estructura del ser fisico . 
1. La explicación del cambio . ; 
a) Son. principios del ser y no seres pilóR 
b) Materia y forma son entre si como potencia y 
acto . 
20 El problema de la multiplicidad de los seres . 
109 Los diferentes niveles del ser: substancia y Accidentes 
a) Cambios substanciales y accidentales 
hb) La substancia y sus accidentes . 
4,0 Naturaleza filosófica de esta doctrina . 
a) El esquema artificialista . 
hb) El esquema biológico 


1. Hacia el descubrimiento de las naturalezas . 
l.o El método de Aristóteles . 
2. El punto de partida: observación y sprrientia . 
3.0 La actividad intelectual en esta investigación . 
4.0 La investigación por las causas . 
a) Causas internas del ser . , 
b) La causa eficiente y el disermíniimo : 
c) La causa final 


IV. El contexto cientifico de la filosofía aristotélica . 
lo La físico-química de Aristóteles 
a) Los cuatro elementos z 
b) La teoría corpuscular de los «mínimos» 
2.0 La biología de Aristóteles . 
30 La astronomía de Aristóteles . 
a) Aspecto mecánico 
b) Aspecto físico 


V. Flaquezas y méritos de la obra de Aristóteles . 
a) Carácter mítico del universo de Aristóteles 
b) Carácter biológico del hilemorfismo . 
c) Antropomorfismo generalizado . 
d) Defectos de método . 
e) Conclusión 


CAPÍTULO SEGUNDO: SANTO TOMÁS Y EL ARISTÓTELES CRISTIANIZADO 


La naturaleza, obra de Dios 


L Quince siglos de olvido . . E 
1.2 Una herencia poco explotada B ; 98 
a) Degradación interna del aristorelismo 4 z 99 
b) El mundo antiguo tenía otras preocupaciones . 99 

2.0 La nueva visión del mundo an por el cristia- 
nismo . . 101 

3.0 El aristotelismo y arritvado a en la ruina del mundo: an- 
tiguo. . . ; 102 
40 El renacimiento madiéval 103 
11. Aristóteles repensado por santo Tomás . . 106 
1.0 El dogma de la creación y la coplugrocia del mundo 107 
2.0 Consecuencias en filosofia de la naturaleza . 108 
a) Conocimiento de lo contingente . .  . 108 
b) Conocimiento de lo individual . 109 
c) Conocimiento de la materia . e 110 
1v Carácter teológico de la sintesis tomista . . . . 111 
a) Primeramente, una nueva visión del mundo . . 12 

b) Además una nueva visión de la función del 
hombre . . . E Sen 114 
c) Consecuencias de esta sintesis . 116 
40 El aristotelismo después de santo Tomás . 120 

PARTE SEGUNDA: LA NATURALEZA MODERNA 
CAPÍTULO TERCERO: LA ÉPOCA CLÁSICA 
La naturaleza matemática 

Il Astronomía: Cambio de universo: de un cosmos cerrado y je- 
rarquizado a un universo infinito y hemogéneo . 122 
U. Fisica (y Química): Matematización de la naturaleza . 137 
1.0 Una nueva manera de comprender la naturaleza , 138 
a) El punto de partida . . Ñ 139 
b) Una nueva inteligibilidad . . 140 

A Consecuencias de la matematización de la na- 
” turaleza . y E 142 


Índice 


2.4 Las formas de matematización de la naturaleza . 


a) El mecanicismo 
b) El dinamismo 
ce) El atomismo . 


WI. La biologia y el descubrimiento del tiempo 
lo El conflicto: mecanicismo contra vitalismo 
20 El problema de la evolución 
a) La teoría científica de la evclión : 
b) La teoría filosófica de la evolución . 


c) La introducción del factor tiempo en la com- 


prensión de la realidad . 


IV. El balance de la ¿poca moderna . 


1.2 Ampliación considerable del campo de les. conocimien- 


tos humanos 
20 Nueva representación del mundo ; 
30 Nueva inteligibilidad de la realidad 
4. Una filosofía conforme a este nuevo espiritu . 
5.0 Un nuevo humanismo, descentrado y ambiguo . 
Conclusión: el mito antiaristotélico . 


CAPÍTULO CUARTO: LA REVOLUCIÓN DEL SIGLO XX” 
La naturaleza hominizada 


IL Ruptura y continuidad . 


lo El positivismo, última expresión , del mecanicismo . 


20 La caida del positivismo . 


UU. Las grandes conquistas del siglo XX . 
l.» La exploración del mundo atómico . 
a) Descubrimiento del electrón . 
b) La radioactividad a 
c) El mundo de las partículas demérislós: 
2» La exploración del universo 


UN. Las grandes sintesis del siglo XX . 
ls La relatividad 
a) El punto de partida : 
b) La relatividad de Galileo . 
c) La relatividad restringida de Einstein . 


d) Consecuencias de la relatividad restringida . 


c) La relatividad generalizada ; 
1) Alcance filosófico de la relatividad . 


146 
147 
152 
155 


161 
161 
163 
164 
167 


168 
171 


171 
171 
172 
173 
175 
176 


180 
180 
182 


184 
185 
185 
186 
186 
188 


189 
190 
190 
191 
193 
194 
198 
200 


Indice 


2.0 La teoría de los cuantos . 

a) El punto de partida . 

b) La antigua teoría de los cuantos 

c) La nueva teoría cuántica 

d) Interpretación filosófica ] 
Conclusión: a la búsqueda de una teoria unitaria . 


IV. Hacia un mundo nuevo . 
J,0 Aspecto negativo: la crisis de la ciencia . 
2.4 Aspecto positivo: «hominización» de la naturaleza por 
la ciencia 
a) La ciencia, Factor siencial de oe humañá 
b) La ciencia en el origen de una nueva civilización 
c) Internacionalismo y socialización de la ciencia . 
d) La ciencia, factor ecuménico de unificación hu- 
mana. ; 
e) La ciencia ha modificado la iólRción del home 
bre con la naturaleza 
1) La ciencia dota al hombre de un nuevo poder . 
g) La ciencia conduce al hombre a plantearse la 
pregunta esencial de su función en la naturaleza 


PARTE TERCERA: HACIA UNA FILOSOFIA ACTUAL 
DE LA NATURALEZA 


CAPÍTULO QUINTO: UN MUNDO POR INTERROGAR 
o los niveles de encuentro con la naturaleza 


l. Generalidades: La apertura al mundo 
lo Una incesante curiosidad . 
2.0 La necesidad de explicar 
3,0 La complejidad de la realidad 


ll La experiencia del sentido comin . 

1.2 Su valor ontológico (u óntico) . 

2.2 La objetividad de la sensación . 
a) El percepcionismo 
b) El concepcionismo 
c) El realismo moderado . do 

3,2 Es una inteligibilidad del mundo vivido . 
a) Su carácter interesado : Ñ 
b) Importancia de los factores no racionales . 
c) Importancia de este saber empírico . 


9 


232 
232 
233 
234 


236 
237 
239 
239 
240 
242 
244 
244 
245 
246 


Índice 


40 Límites y ambigiedad de este conocimiento . 
a) Es un saber ya elaborado . 
b) Saber primario y saber primitivo . 


II. El saber cientifico . 
2.2 Su originalidad . ; 
20 La ciencia está condicionada Sot su A método 


a) 


1) 


La técnica operatoria sustituye a la sensación 
La medida matemática define el objeto de la ciencia 
Entes y leyes científicas . 

La escala operatoria . 

Las teorías científicas 

Una lógica relacional 


30 La inteligibilidad propia de la ciencia . 


a) 
b) 
c) 
d) 


Importancia del problema . 

Estado de la cuestión . 

Soluciones divergentes ] 
El ente científico es un ente de razón que tiene 
un fundamento real . 


4,0 Reflexiones filosóficas acerca de la inligiilidad cien- 


tífica. 
a) 


b) 


Planteamiento del probláma:e en un POnleRto dua- 


lista. ; 
Planteamiento del problema « en un contexto hile- 


mórfico 


$o Los límites de la ciencia 


a) 
b) 


c) 


El método propio de la ciencia tel dperioño] 
le cierra el acceso a la «naturaleza» de las cosas 
La ciencia está condicionada por su punto de 
partida 

La estructura misma ade la ciencia "precisa ¿los 
límites y las dependencias de ésta . 


IV El saber filosófico de la naturaleza . 
lo ¿Filosofia o metafísica? 


a) 
b) 
c) 
d) 


Cambio de problemática 

Ciencias y filosofía de la nalurdleza ; 
Los grados de abstracción . 

Metafísica y filosofía de la naturaleza . 


20 La inteligibilidad metafísica 


a) 
b) 


Apéndice: 


La inteligibilidad metafísica apunta a un hori- 
zonte de totalidad 

La inteligibilidad metafísica apunta: a un xaber 
radical y primero 

nota sobre la experiencia estética : 


10 


CAPÍTULO SEXTO: UN MUNDO POR COMPRENDER 
o la naturaleza del ser fisico 


IL. La estructura fundamental del ser físico . 
1.2 Cambio de problemática 
a) El cambio ya no puede indamentes una pro- 
blemática moderna 
b) Estructura específica e individual del ser físico 
20 Formas y estructuras 
a) La naturaleza aparece siempre en formas di- 
ferenciadas y universales y 
b) Estas formas y estructuras tienen Ataca: Sl 
jetivo . o 
Nota sobre las estructuras físicas según. la < ciencia . 
3.0 La encarnación individual de las formas y estructuras 
a) El ser físico es un ser compuesto . 
b) Esta composición es del tipo potencia-acto . 
c) El ser fisico está compuesto de materia y forma 


ll. Los grados de densidad ontológica de los seres fisicos o el 
problema de la substancia . 
1.2 Concepciones erróneas o ceplpdariss de la ulancía 

a) La substancia no es una realidad oculta bajo 
las apariencias Sa 

b) La substancia es una realidad ¿nlbgica. 

c) La substancia no es necesariamente substrato ni 
permanencia . 

d) La substancia que la ciencia moderna rechaza 
no es más que una caricatura de la verdadera 
noción de substancia . % 

2.0 La substancia implica esencialmente independencia y y su- 
ficiencia en el ser (sentido trascendental) . A 

3.0 El concepto trascendental de substancia, anteriormen- 
te definido, se realiza en el mundo físico . 

a) El concepto de substancia corresponde a una 
realidad fundamental . 

b) Substancia y fenómeno físico . , 

4,2 Substancia y temporalidad'en el mundo físico . 
5. Substancia y accidentes . . 

a) Falsa concepción del iccidenté A 

b) Los accidentes son la aeR de la subs- 
tancia . s 

c) El cambio accidental concierne también a la 
substancia . . .  - 


301 
301 


301 
303 
304 


305 


306 
317 
320 
321 
322 
324 


329 
330 


330 
331 


332 


333 


Indice 


d) La substancia es el fautor de los accidentes que 
la precisan y la particularizan . 
6. Individuación de las substancias ; 
a) La distinción numérica de las subatanciós a 
b) La diferenciación especifica de Jas substancias 


UL Las propiedades del ser fisico: cantidad y cualidad . 

1.9 La cantidad . z A 
a) La cantidad continua O extensa . 
b) El número o cantidad discontinua . 
c) La medida de las cantidades . 

2v La cualidad . A 
a) Amplitud y realidad del campo cúatititivo , 
h) Vinculación entre cualidades y cantidad 
c) La medida de las cualidades 


IV. Condición c«spacio-temporal del ser físico . 
1 Lo continuo espacio-temporal (la ein y la du- 
ración) P 
a) La crítica kantianá del espacio. y del poa 
b) La objetividad de la extensión y de la duración . 
c) La solución hilemórfica . 
20 El espacio y el tiempo . 
a) El espacio y el tiempo absolutos son sie de 
razón fundados en lo real . . 
hb) El tiempo es la medida del cambio eNGÁ d an- 
tes y el después . 
Nota sobre el lugar, la presencia en un Jak y de “multilo- 
cación . 


V. Las leves del dinamismo del ser fisico . 
lu“ Leyes fisicas y causalidad . 
«) Diversidad de las leyes físicas . 
5) El caso de las leyes estadísticas . 
c) Legalidad y causalidad . 
2.2 Determinismo y finalidad 
Nota sobre el milagro . 


CaríTuLO SÉPTIMO: UN MUNDO POR TRANSFORMAR 


Conclusión 


L El universo como totalidad 
l.o Diversidad y homogeneidad del universo . 


12 


304 


Indice 


2.v El universo está involucrado en el tiempo 
30 Materia y espíritu . 


Mí. La vida como transformación de la materia . 
10 El mito que opone vida y materia 
2.0 Naturaleza de la vida . 
a) Carácter analógico del Concepto de vida . 
b) La vida es a la vez inserción y emergencia en 
relación al mundo mineral . y 
c) La vida instaura la primacia de la forma . 
d) El ser viviente realiza una unidad e individua- 
ción superiores . 
e) Ni mecanicismo ni vitaliamo 
4.0 El ascenso dinámico de la vida 
a) La solidaridad de los seres vivientes = biosteta 
b) La emergencia y el progreso de las formas en 
el tiempo . 
Nota sobre Teilhard de Chardin A 


TU. La misión del hombre . y S 
1.0 El hombre da un sentido nuevo al universo . 
a) El hombre, resumen del mundo . z 
b) El hombre asume el mundo por medio del co- 
nocimiento . 
c) El hombre humacia el “mundo. not fedío. del 
LEADAJO. ¿o ar e 
d) El hombre estrecha la unidad del mundo y la 
unidad del espíritu . ; 
Notas sobre la utilización de la energía atómica, la eber- 
nética, la genética y la astronáutica . Ñ 
2.0 El mensaje cristiano realza la misión del hómbsra $ 
a) El hombre prolonga la obra creadora de Dios 
b) Cristo obra por el hombre . a 
c) Conclusión: La filosofía de la citrdleza; como 
propedéutica a esa enseñanza . 


Indice alfabético . 


13 


410 


410 
411 


413 
413 
413 
414 
414 
415 
416 
418 
418 
420 
421 


423 


CAPÍTULO PRELIMINAR 


I. ¿POR QUÉ UNA FILOSOFÍA DE LA 
NATURALEZA? ' 


Podrá parecer raro a muchos que consagremos un volumen en- 
tero a la filosofía de la naturaleza en una colección de iniciación 
filosófica, tan anacrónica parece la idea de esta disciplina en un 
mundo en el que el reparto de tareas parece ya bien delimitado: 
sólo la ciencia es competente para estudiar la materia en todas sus 
dimensiones, quedando reservado para la filosofía el reino del es- 
piritu. ¿Qué función puede tener una especialidad híbrida como 
la filosofía de la naturaleza? Tenía su justificación en otro tiem- 
po, cuando la ciencia, que no había alcanzado aún su madu- 
rez, mezclaba consideraciones metafísicas a sus investigaciones; 
pero, en nuestros días, ¿no parece acaso, según la frase de 
H. Reichenbach, «el brazo muerto de un riachuelo que, después 


l. Acerca de la utilidad de una filosofia de la naturaleza, véase M. AMBACHER, Méihode 
de la philosophie de la nature, P.U.F., 1961; G. D'ARMAGNac, Philosophie de la nature et 
méshode chex le P. Teithord de Chardin, «Archives de Philosophie» 1 (1957) 541; A. Guzzo, 
Une philosophie de la nature est-elle encore possible? «Rev. wmiern. de philosophieo 2 
(1956) 131-143, N.-M. LuvteNn, Le probléme de la philosophie de la nature, «Études el 
Recherches». Vrin, 1952, 155.164, J. Manrrars, La philosophie de la nature. Téqui. 1935. 
traducción castellana, Filosofía de la naturaleza, Club de lectores. Buenos Aires; D-H. SaL- 
MAN, Science es philosophie naturelle, «Revue des sciences philos. e théolog» 4 (1953) 
609-643. 
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de haber regado regiones fértiles, se deseca, finalmente, en el de- 
sierto»? * 

Semejante juicio proviene de una mentalidad bastante extendi- 
da. ya sea en el mundo de ciertos científicos obnubilados por la 
rentabilidad de su especialidad, ya sea en el de determinada filoso- 
fía espiritualista, preocupada en atrincherarse en un universo pro- 
pio, que no le sea disputado por Ja ciencia; es el reflejo de una pro- 
funda dicotomía y de un dualismo, instaurados entre los dos ám- 
bitos de la materia y del espíritu, en cuyo gozne se inserta, sin em- 
bargo, la unidad del hombre real, colocado en situación en el mun- 
do (por consiguiente debería responderse en una perspectiva huma- 
nista y antropológica); por otra parte, el origen de esta depreciación 
de toda filosofía de la naturaleza se remonta, en gran parte, a la 
idea que antiguamente extendieron algunos de sus defensores, la 
de un saber autónomo que pretendía estudiar la naturaleza inde- 
pendientemente de su referencia al hombre; situada al mismo nivel 
de abstracción que la ciencia, forzosamente tenía que competir 
con ella. 

Por el contrario, si se considera la filosofía de la naturaleza 
como una reflexión metafísica sobre el mundo corpóreo en el que 
está sumergido el hombre en situación vital y en diálogo perma- 
nente con él, conserva entonces su justificación, Desde esta pers- 
pectiva y cada vez más, las más diversas corrientes de ideas la 
reclaman. 


a) Es una exigencia de la misma ciencia. 


En efecto, muchos sabios, sobre todo los que más han contri- 
buido al advenimiento de la ciencia moderna, no ocultan la con- 
vicción de que una verdadera filosofía de la naturaleza es más nece- 
saria cada día, y una filosofía que sea una verdadera reflexión me- 
tafísica; convicción que parece provenir de una exigencia de la 
misma ciencia, llegada ya a un horizonte que le hace descubrir sus 
límites; por eso el matemático Hadamard no vacilaba en escribir: 


2 H. Rexumenuca, L'avinemen: de la philosophis scientifique, Flammarion, 1957, 
p. 109. d 
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«He aquí un extraño fenómeno sin precedente en la historia del 
pensamiento: una ciencia que ha llegado al estado positivo empieza 
a retroceder y a volver al estado metafísico» *, eco de esta confe- 
sión es la de uno de los maestros de la física moderna, L. de Bro- 
glie: «La ciencia, al desarrollarse se ve constreñida a introducir en 
sus teorías conceptos que tiznen un alcance metafísico, como son 
los de tiempo, espacio, objetividad, de causalidad, de individuali- 
dad, etc. La ciencia intenta dar definiciones precisas de estos con- 
ceptos, que entren en el marco de los métodos que ella emplea, y 
procura evitar, respecto a ellos, toda discusión filosófica; quizás, 
procediendo usí, hace muchas veces metafísica sin saberlo, lo cual 
no es la manera menos peligrosa de hacer metafísica» *, y sería fácil 
multiplicar testimonios de esta clase... 

Pero no sólo cl sentido de sus limites empuja a la ciencia hacia 
un esfuerzo filosófico, hay sobre todo el sentido de su propia res- 
pensabilidad en un mundo en el que penetra cada día más, respon- 
sabilidad que ella sola se siente incapaz de asumir; sin detenernos 
aquí en este aspecto del problema que examinaremos más adelan- 
te*, recordemos solamente que el advenimiento de la energía ató- 
mica, cuya función puede ser decisiva para la felicidad o desgracia 
del hombre, ha destruido definitivamente el mito de una ciencia 
que se bastaría a sí misma, su vínculo cada vez más estrecho e in- 
discluble con el porvenir del hombre, la obliga a ponerse bajo la 
regulación de ciencias superiores, la moral y la política; pero ¿qué 
significa esto sino el recurso a las luces de la metafísica, visión del 
mundo y del homtre a la luz de la razón? * Y aquí está implicada 
una filosofía de la naturaleza como refiexión metafísica sobre el 


3 Prologo a Fondements des mathéematiques de F  GonsetH. Blanchard, 1926, p v 
Vénse también lo que dice otro matemánco. G. BotLIGAND, «cada matemático apela a 
un» metalisica ». en Le mathématicion au sciil de la méraphysique, «Revue de méta- 


physique et de morales 3 (1947), p 321 

4 L oí BuoutiE, dirdeld des mouvantes limites de la setence, «Revue de métaphy- 
sique et de murales 3 (1947) 278. Por otra parte, es notable que esic gran físico reserve 
en todas sus obras una parte importante a la reflexión filosófica al igual que el otro 
fundador de la mecánica de los cuantos, W. Helsenmiro, Physique et philosophie, A. Mt- 
cmet 1961; vuase tambien P. ViNDRYES L'acquisition de la science. A. MICHEL, 196. 
«La ciencia conduce hasta las orllas ardientes de la metafísicas (p. 446) 

Ss P 23 

6. Aqui no hemos de considerar la luz superior que la fe aporta para tal regulación. 
tratamos el problema desde un ángulo puramente filowófico, y por lo tanto no podemos 
evocar este importante aspecto, del que diremos algo al final de esta obra 
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mundo de la materia. objeto a la vez de la ciencia y de la expe- 
riencia humana cotidiana. En resumen, «la ciencia capaz de dar, 
por si misma, un cuadro coherente y significativo de realidad con 
implicaciones normativas, es sin embargo incompetente para hacer- 
nos comprender la verdadera naturaleza del mundo, Ésta es una 
tarea técnica del filósofo, que será siempre necesaria sea cual sea 
el desarrollo de la ciencia. Una visión del mundo se convierte hoy 
en síntesis de dos puntos de vista diferentes, la fenomenología cien- 
tífica y la cosmología del metafísico, que hay que soldar en una 
unidad coherente» ?. 


b) Está implicada por la filosofía moderna. 


Si la ciencia se abre a una auténtica filosofía de la naturaleza, 
el pensamiento filosófico moderno en su forma existencialista con- 
firma e implica esta apertura, aunque no la explicite; rompiendo 
con el idealismo racionalista o un espiritualismo desencarnado que 
encierra el pensamiento en su propia contemplación y lo aísla del 
mundo, el existencialismo proclama ante todo que el hombre es un 
ser arrojado en el mundo, en situación concreta con él; ciertamen- 
te, este mundo comprende ante todo a las demás personas huma- 
nas, el grupo social e histórico, pero comprende también el mundo 
material, como prolongación de nuestro cuerpo, nuestro ambiente. 
nuestro «envolvente», en cuyo seno realizamos nuestro destino li- 
bre: «el mundo es más existente que las cosas aprehensibles... el 
mundo es más concreto que todo objeto concreto, porque, en rea- 
lidad, en él y a partir de él todo lo que aparece y todo lo que está 
presente surge y se coordina» *; incluso si una forma extremista del 
existencialismo, en su reacción contra el idealismo, se niega a dar 
un contenido inteligible a esta experiencia del mundo, sin embargo, 
también ha introducido en filosofía el sentido de la encarnación, la 
idea de que el hombre es un «ser en el mundo a través de su 
cuerpo»; y de este modo, ha insistido en el hecho de que esta expe- 


7. P. CHaucHano, L'humanisme es la science, Spis, 1960, p. 189. 
8. M. Hemeccea, en W. BiemeL. Le conceps du monde chez Heidegger, Nauwelnerts. 


1950, p. 175. 
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riencia viva del mundo desborda la de lu ciencia y que, por con- 
siguiente, legitima la atención del filósofo: «Todo el universo de la 
la ciencia está construido sobre el mundo vivido y si queremos 
pensar la misma ciencia con rigor, apreciar exactamente su sen- 
tido y alcance, debemos despertar primero esta experiencia del 
mundo cuya expresión segunda es» ?. 

Habría que evocar aquí también toda la enseñanza de la psico- 
logía moderna, por ejemplo. la teoría de la forma o la epistemolo- 
gía genética, que nos muestran hasta qué punto, para el hombre, 
es el universo su horizonte vivido y asumido; lo cual, para ser reali- 
zado con lucidez, cxige una verdadera reflexión metafísica, en un 
auténtico «consentimiento en el ser» (A. Forest). 


c) Es condición para comprender el mundo moderno. 


Llegamos ahora al motivo esencial que legitima la formación 
de una filosofía de la naturaleza. La revolución cultural que vivi- 
mos actualmente, verdadera generación de un mundo nuevo, se 
realiza principalmente bajo la égida de la ciencia y de la técnica, 
y se manifiesta de hecho en forma de una nueva relación entre el 
hombre y la naturaleza (reflejo de un progreso histórico que con- 
cierne al hombre mismo); sin extendernos aquí (esta cuestión se 
tratará más adelante. p. 222, importa observar que no se trata 
simplemente de una nueva forma de vida; se trata, sobre todo, de 
un empuje histórico hacia la unificación del mundo, la «planetiza- 
ción» de la humanidad y correlativamente hacia un nuevo rostro 
que el hombre da a la naturaleza modelándola a su imagen y po- 
niéndola a su servicio. Semejante proceso exige imperativamente la 
reconciliación, más allá de todo dualismo, del hombre con su uni- 
verso; de ahora en adelante, toda separación, toda tentativa de ais- 
lacionismo respecto del mundo, es condenable porque es sinónima 
de renuncia por parte del hombre a asumir su misión «mundana». 
«El hombre que, hoy, pilota aviones supersónicos, dirige centrales 


%. M. MERLEAU:PonTY, Phénoménologie de la perception, prólogo. p. Y. Véase tam- 
bién, en una perspectiva cristiana, N. BALTHASAR, Mon moi dans ['étre el mon moi dans 
te monde, «Revue philos. de louvain» 3 (1949) 354-365. 
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atómicas y se prepara para expediciones interplanetarias, no tiene 
ya, no puede tener las mismas dimensiones intelectuales y espiri- 
tuales que el clérigo de la edad media... Una filosofía que, preocu- 
pándose de lo eterno, olvida lo temporal, desnaturaliza a la vez lo 


eterno y lo temporal» *, 


d) Es indispensable al cristiano que aspira a estar presente en 
el mundo '!. 


Precisamente este: hacerse cargo de lo temporal exige una seria 
reflexión filosófica; y desde la perspectiva cristiana, si todo esftuer- 
zo lúcido tiende a establecer un diálogo vivo entre la Iglesia y el 
mundo, rechazando toda política de evasión *?, y si el mundo de lo 
temporal debe ser concebido por el cristiano como el terreno en el 
que se construye el estadio terrestre del reino de Dios, campo de 
trabajo de la gracia, es indispensable tcmar en serio este universo 
de la naturaleza (que es ya en sí obra de Dios); y esto no sólo a 
través de la visión que de él tuvieron los siglos pasados, sino sobre 
todo en función de su valorización por la historia (este va a ser 
todo el sentido de las dos primeras partes de este libro); una teo- 
logía del trabajo y del compromiso temporal, o de modo más ge- 
neral, una antropología cristiana, no puede concebirse sin una 
atenta reflexión sobre la estructura de la naturaleza, como ofre- 
ciéndose a la mirada y a la acción del hombre. 

Esto equivale a trazar el programa de una filosofía de la natu- 
raleza renovada, de la cual este libro quiere ser un bosquejo (por 
esto no insistimos más aquí). Negar este esfuerzo filosófico, bajo el 
efecto de un relente de cartesianismo mal digerido, equivaldría o 
bien a negar el compromiso que el mundo espera del cristiano, o 
bien a exponerse a realizarlo ciegamente, despreciando la medita- 


10. C. Gusporr. Introduction aux sciences humaínes, Les Belles-Letires, 1960, p. 29. 

M. Acerca de todo esto, véase J.-M. Ausert, Recherche scientifique es foi chrétienne, 
Fayerd, 21965, cap. v; traducción castellana, Investigación cientifica y fe cristiana, Estela, 
Barcelona 

12. Esta actitud de evasión se reveló como desastrosa en otros tiempos, cuando se 
planteó la cuestión social. y legitimó la reflezión de Plo xt sobre el escándalo que había 
representado la pérdida de ls clasc obrera por la Iglesia en el siglo xix. 
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ción indispensable que es la comprensión racional de la naturaleza: 
pues todo compromiso presupone que se está preparado para com- 
prender aquello a lo cual uno se compromete. Ciertamente, no 
pretenderemos que el mundo de la naturaleza material es el único 
interesado por la actividad del cristiano; pero no podemos olvidar 
que es uno de los componentes esenciuley de la vida moderna, con- 
dicionándola como su elemento de base, y estando en particular 
directamente implicado en el mundo del trabajo; por otra parte, el 
interés que siente por él el marxismo es revelador de su importan- 
cia para todo esfuerzo de transformación de nuestra sociedad '; 
incluso si la perspectiva cristiana trasciende este horizonte, no lo 
consigue sobrevolándolo simplemente, sino por una renovación in- 
terior, por una transfiguración de este mundo, en una dialéctica de 
encarnación. 

Y esto nos lleva a un último motivo: en nuestros días el cris- 
tiano (y el sacerdote evidentemente) se encuentra sumergido en 
una sociedad más o menos descristianizada, en la que ideologías 
aleas pretenden sustituir a la religión en la respuesta que hay que 
dar a las cuestiones esenciales de la vida; queda claro entonces que 
para ser un verdadero testigo de la fe, para entablar un diálogo 
con el no creyente, el cristiano debe empezar en un terreno accesi- 
ble a todos, el de las verdades naturales de orden racional, y úni- 
camente la filosofía puede permitirle asumir esta misión de pro- 
pedéutica religiosa. El anuncio del Dios viviente y la salvación en 
Cristo dirigiéndose a hombres comprometidos en una situación 
temporal bien precisa, en situación en un mundo modelado por la 
ciencia, exige un conocimiento profundo de este universo natural 
que tanta importancia reviste a los ojos de nuestros contemporá- 
neos; y no haremos más aceptable nuestra catequesis para los hom- 
bres. cada día mejor informados por la vulgarización cientifica, 
añadiéndole desde fuera algunas vagas nociones cientificas. 

Finalmente, el estudiante de teología tiene el mayor interés en 
comprender que los conceptos filosóficos (naturaleza, substancia, cau- 


1%. El marxismo ha reconocido €l mismo la utilidad de la filosofia; mientras algunos 
pensadores sovicticos pretendian dJesembarazarse de tcda meiafisica los representantes 
obciales del marusmo han raucionado vigorosamente recordando la utilidad de la filo- 
sofía. como visión global de la realidad, véase a cste respecio R. VAMOURT, Pensée 
moderne er philosophic chérienne, Fayard. 1957. p 04 
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salidad, etc.) utilizados por la reflexión teológica o las fórmulas 
dogmáticas, incluso si han sido elaborados en una época distinta 
de la nuestra, conservan aún su significado; ahora bien, la mayor 
parte de ellos han nacido en el seno de una metafísica o una filoso- 
fía de la naturaleza cuyo valor permanente importa comprender, a 
pesar de la renovación cultural de los tiempos modernos; es la con- 
dición para que sean comprendidos en su motivación profunda; el 
estudiante de teología debe poder dar cuenta de ellos y ser capaz 
de traducir su sentido en un lenguaje comprensible para el hombre 
moderno; para ello, deberá haberlos comprendido en su interiori- 
dad; y para esta doble operación (especie de transposición) es más 
indispensable que nunca una filosofía de la naturaleza que sirva de 
vínculo entre el pasado y el presente, y que se inserte directamente 
en una perspectiva pastoral !*. 


H. ¿CÓMO CONCEBIR LA FILOSOFÍA 
DE LA NATURALEZA? 


a) ¿Cosmología o filosofia de la naturaleza? 


Digamos inmediatamente que nuestro propósito no es tratar de 
una filosofía de la naturaleza que se desarrolla de una manera 
autónoma, en una especie de estudio puramente especulativo del 
ser corpóreo en sí mismo; pensamos que semejante sistematización, 
prolongando los datos de la filosofía tradicional e integrando las 
adquisiciones modernas, tiene ciertamente el mayor interés, pero 
actualmente es algo prematura; en todo caso, podría considerarse 
en una perspectiva de investigación, ante la amplitud de materiales 
que hay que utilizar y teniendo que adoptar un carácter bastante 
abstracto y técnico; al deberse distinguir de una pura filosofía cien- 
tífica (concebida más bien como una epistemología), semejante 
investigación supone una profundización de los conceptos filosófi- 
cos y una amplia información histórica. Por todos estos motivos, 
un estudio de esta clase se sale del marco de un curso de inicia- 


14. Véase a este respecto nuestro artículo L'enseignement de la philosophie dans une 
perspective paytorale, «Nouvelle Revue théolog.» 41957) 135-152. 
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ción como éste, aunque de vez en cuando deberemos dar algunas 
indicaciones en esta perspectiva ', 

Por esto, hemos preferido abundonar el título de «cosmología» 
y adoptar el de «filosofía de la naturaleza», y esto por varias ra- 
zones: primeramente, el mismo nombre de cosmología es más o 
menos extraño al espíritu de la filosofía tomista; lleva consigo de- 
masiadas consideraciones racionalistas abstractas salidas de la filo- 
sofía de Wolff (que vulgarizó esta palabra); incluso si el término de 
filosofía de la naturaleza evoca el clima romántico de la Naturphi- 
losophie alemana, sin embargo, se sitúa mejor en la perspectiva de 
la antigua «física» de Aristóteles. Además, como que nosotros in- 
tegramos el estudio de la vida general (bio-filosofía) en el de la 
naturaleza material, siguiendo la tradición tomista y la convicción 
científica moderna, el término de cosmología se habría revelado 
inadecuado, puesto que Wolff lo había limitado a la naturaleza 
inorgánica (sin embargo, sólo hablaremos de la vida brevemente, 
ya que el tema se trata en el volumen correspondiente de este cur- 
so, consagrado a la filosofía del hombre). Y. finalmente, en nuestros 
días el término cosmología se ha hecho ambiguo; en efecto, ha 
sido adoptado por una especialidad puramente científica, la que es- 
tudia los modelos matemáticos del universo considerado globalmen- 
t2 (estructura y organización del cosmos): este peligro de confusión 
refuerza, pues. los motivos precedentes. 


b) Carácter reflexivo de la filosofía de la naturaleza. 


Las consideraciones que llevamos hechas acerca del porqué de 
la filosofía de la naturaleza, nos conducen a situarla en la pers- 
pectiva de una filosofía reflexiva, teniendo cuidado desde un prin- 
cipio de señalar el sentido exacto de esta expresión. A fin de no 
entrar en competencia con la ciencia o la filosofía científica. una 
filosofía de la naturaleza debe conservar su especificidad (su objeto 
formal), pues tiene, de hecho el mismo objeto material que las 
ciencias (estudio del ser físico sometido al devenir): por eso, ¿cuál 


15. En esta perspecuva. véase D-H Salman. science et philosophie naturelle, «Revue 
des aciences philos. et thévloy » *(1953) 609-643 
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puede ser su objeto propio, su punto de vista específico? Mientras 
que las ciencias se inclinan sobre el aspecto físico y sensible de este 
ser, la filosofía de la naturaleza insiste sobre el aspecto «ser», no 
exactamente del mismo modo como lo hace el metafísico puro (el 
ser en cuanto ser), sino el ser en cuanto realizado en lo físico y 
sensible. Pero ¿qué método hay que emplear? No puede ser el de 
la ciencias (principalmente poner en orden las relaciones cuan- 
titativas, que vinculan los fenómenos observados); sólo puede ser 
el conocimiento intuitivo y reflejo del mundo (de orden experi- 
mental y primario), presente tanto en la experiencia vulgar (que no 
sólo es primaria, puesto que está elaborada y condicionada por la 
educación y la historia) como en el conocimiento científico. Por 
tanto, se trata de una reflexión concreta sobre la experiencia del 
mundo físico presente en todo contacto con él. 

Reflejo no significa aquí retorno a la pura conciencia interna y 
subjetiva; lejos de ello, sino reflexión sobre nuestra experiencia ini- 
cial y permanente del mundo natural, con el cual participamos; no 
se tratará, por tanto, de una filosofía del espíritu, sino más bien un 
método que utiliza el de la fenomenología, con la intención, no 
obstante, de superarla, para llegar al ser. No hay nada subjetivo 
en esto, sino por el contrario, la preocupación de expresar la rela- 
ción entre el hombre y la naturaleza y de descubrirla en el seno 
de esta relación. Sólo semejante posición permite dar un sentido a 
esta naturaleza, considerada no ya en un aislamiento ilusorio (con 
el pretexto de objetividad), sino como respondiendo a la pregunta 
del hombre en contacto permanente con ella; la filosofía de la na- 
turaleza de tipo reflejo puede, pues, ser el instrumento de un juicio 
de valor que acude a otros recursos, los de la moral natural o de 
la fe religiosa. 

Para precisar esta perspectiva, nada mejor que citar las juicio- 
sas observaciones de N.-M. Luyten, que hacemos enteramente nues- 
tras: «La cosmología tomista puede sacar provecho de lo que de 
positivo hay en el pensamiento contemporáneo. Algo arrastrada 
por el espíritu demasiado analítico y “objetivo” de la ciencia posi- 
tiva con Ja cual era constantemente confrontada, nuestra cosmolo- 
gía tiene a veces la tendencia de “desantropomorfizarse”, de des- 
humanizarse demasiado. Y este peligro no es ilusorio. Ciertamente, 
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la filosofía de la naturaleza es el estudio de la realidad material. 
Pero ¿dónde la encontramos mejor y más claramente que en nues- 
tra experiencia humana que es la experiencia de un espíritu en la 
materia? Si quisiéramos prescindir de este aspecto del mundo de la 
materia, renunciariamos a la más preciosa fuente de información 
sobre la realidad material. Ahora bien, vemos que en la filosofía 
contemporánea, el mundo vuelve a descubrirse a través de la re- 
flexión sobre la condición humana. ¿No hay aquí una indicación 
para la filosofía tomista de que no debe dejar inexplorado este ca- 
mino hacia el mundo material? Sólo superando una experimenta- 
ción algo remozada de la ciencia, aprehendiendo la realidad bajo 
una experiencia más fundamental, más llena, más humana, se ali- 
mentará la cosmología en las únicas fuentes que pueden asegurarle 
plena vitalidad. Ni lo que se acostumbra a llamar la experiencia 
espontánea, ni la experiencia científica son la verdadera experien- 
cia. Ambas scn ya experiencias arregladas, elaboradas, interpreta- 
das. A través de estas dos experiencias, por una reducción escrupu- 
losa, habrá que intentar remontarse hasta el contacto auténtico de 
nuestro espíritu con la realidad... La cosmología tomista tendrá 
que continuar renovándose siguiendo este camino. Bajo esta luz más 
pura reafirmará lo que hay de esencial y eterno en la concepción 
cosmológica tomista» '. 

Esta actitud reflexiva lleva a dos consecuencias: primeramente 
al rechazo de una concepción dualista del hombre v la naturaleza 
(la materia completamente separada del espiritu): «No se trata de 
oponer a las ciencias de la naturaleza las ciencias del espíritu, per- 
petuando de este modo la alternativa clásica de la substancia pen- 
sante y la substancia extensa. Toda ciencia de la naturaleza es tam- 
bién una ciencia del espíritu» '". Además, una filosofía de la natu- 
raleza de esta clase no puede concebirse sino bajo la luz de la me- 


16. N-M. Luvyten, Cosmolorie, «Revue philos. de Louvaina “(1951) 683.698; esta 
concepción reflexiva de la filosofia de la naturalc:a ha sido discuuida por D-H SALMAN. 
art. cit., al que respondió LuyTtEN, Cosmologie et philosophie scientifique, «Revue philos. 
de Louvain» *1952) 587-602. En esta perspectiva, véase tembién M. DE TOLLENAERE. 
Méthodologie d'une cosmologie réflemve, «Archives de philos » (1962) 229-259. amí como 
G. Isaye. Métaphysigue réflexive e: philosophie de la nature, «Revue inten. de philos.» 
1956, 174.202. Y Desrosiers, Une controverse récente sur les rapports entre philosophie 
de la nature et sciences de la mature, «Rev. philos. de Louvain» 1965. p. 419ss. 

17. O. GusporRF, o.c.. p. 29. 
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tafísica, en cuyo grado de abstracción se sitúa, como su aplicación 
al mundo de la materia; es la concepción que goza de más favor 
entre los especialistas actuales, particularmente los autores roma- 
nos (Selvaggi, Masi) se distinguen de ese modo de la concepción 
vulgarizada de J. Maritain, que ha situado la filosofía de la natu- 
raleza en el primer grado de abstracción (el del conocimiento vul- 
gar y de las ciencias experimentales) *, 


c) División de la obra. 


Situada en una perspectiva reflexiva, la filosofía de la natura- 
leza debe estar atenta a la importancia del factor temporal al pre- 
cesar la relación del hombre con la naturaleza: es afirmar la im- 
portancia de la historia en este campo; lejos de caer en el histori- 
cismo o el relativismo, la atención a esta dimensión de la realidad 
permite discernir sus estructuras de fondo a través de las situacio- 
nes cambiantes. Por esto, en vez de limitarse a consideraciones in- 
temporales (y con pocas posibilidades de interesar a un espíritu 
moderno) era interesante estudiar la filosofía de la naturaleza en 
su forma real que ha adoptado, la del eterno diálogo del hombre con 
la naturaleza, desarrollándose en la historia, en sucesivas profundi- 
zaciones. 

A grandes rasgos, este diálogo ha revestido dos formas princi- 
pales (que contienen otras más particulares): a) la de la untigie- 
dad, repensada por la edad media cristiana, es decir, de hecho, la 
síntesis de Aristóteles recogida por santo Tomás de Aquino; el 
mérito de esta síntesis es haber ido inmediatamente a lo esencial, 
sin haber podido, no obstante, explotar todos sus recursos; su €s- 
tudio ocupará la Parte primera de esta obra, y en ella se distinguirá 
la aportación de Aristóteles (cap. 1) y la inmensa apertura que en 
ella introdujo santo Tomás para integrarla en la visión cristiana 


13. J. Manrraln, Oc.. esta concepción apenas si permite asegurar D la filosofia de 
la naturaleza un objeto formal preciso; y Maritain no ha podido hacerlo sino eliminando 
la ciencia de este nivel (el primero) de abstracción, para relegarla al dominio de los 
entes matemáticos, sin contenido ontológico verdadero (influencia del [ormalismo de 
P Duhem, véase más adelaate, p. 1975; esto no disminuye en nada cl mérito de J Mari- 
teja, que sigue siendo uno de los maestros del renacimiento tomista. 
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del mundo (cap. 11); b) la de los tiempos modernos que se ha trans- 
formado en reacción, no tanto contra la precedente y sus motiva- 
ciones profundas. como contra el estado petrificado a que la habían 
reducido sus últimos seguidores del renacimiento; el vínculo de 
esta reacción con el divorcio entre la Iglesia y el mundo moderno 
(muy bien ilustrado con el caso de Galileo) es demasiado evidente 
para que nuestra atención no sea retenida por esta nueva manera 
de comprender la naturaleza (Parte segunda); lejos de ver en ella 
solamente el aspecto negador del pasado, hay que comprender el 
enriquecimiento aportado en este campo por el progreso científico, 
cuyo fruto es, en parte, nuestra civilización actual; y, con este pro- 
pósito se suscitará a menudo la cuestión de saber en qué medida 
esta revolución intelectual, a pesar de las apariencias, ha realizado 
ei deseo profundo de la visión precedente del mundo. Esta reacción 
se ha desarrollado en dos etapas, de las que la segunda (la del 
siglo xx) ha manifestado más lucidez y comprensión por las intui- 
ciones del pasado; de donde el capítulo 111 sobre el periodo clásico 
(o moderno) y el Iv sobre la época contemporánea. 

Ante estas dos formas esenciales de la relación hombre-natura- 
leza, la Parte tercera intentará situar la reanudación de un diálogo 
posible entre estas dos actitudes a menudo opuestas; será un estu- 
dio más sistemático, replanteando el problema, de una manera re- 
flexiva, a partir de los datos tradicionales considerados a la luz de 
la aportación moderna. Esta tercera parte se dividirá en tres ca- 
pítulos: 

u) ¿Cuáles son los caminos de encuentro del hombre con la na- 
turaleza? (cap. v: Un mundo por interrogar). La complejidad de 
la realidad legitima, gn efecto, varios tipos de aproximación; la 
de la experiencia común de la vida cotidiana, la de la ciencia y la de 
la filosofía (también se dirá una palabra de la experiencia estética), 
haciendo cada vez la pregunta: ¿Qué clase de inteligibilidad co- 
rresponde a cada una de estas preguntas, qué alcanzan en la 
realidad? 

bh) A continuación. será conveniente precisar el resultado de estas 
aproximaciones (cap. vl: Un mundo por comprender), e intentar 
extraer lo que revelan de común, es decir, las estructuras de fondo 
que descubren en la naturaleza, planteando la cuestión de la realidad 
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de estas estructuras (¿existen en la realidad o, por el contrario, son 
el resultado de una estructuración de la misma por el espíritu?), 
Precisaremos entonces el descubrimiento de estas estructuras, lo 
cual nos llevará a hablar de los diversos niveles ontológicos a los 
que corresponden (problemas de la substancia, del espacio y del 
tiempo, del determinismo, etc.). 

c) Finalmente, no siendo el encuentro del hombre con la natura- 
leza de orden puramente contemplativo, sino revelándose como una 
invitación a la acción, a hacerse cargo del mundo, toda la transfor- 
mación de dicho mundo por el hombre deberá ser examinada 
(cap. vu: Un mundo por trunsformar); el hombre, cuando realiza 
esta misión lo hace como ser viviente superior (pues toda vida es 
yu transformación de la materia. Por consiguiente, habrá que se- 
falar el lugar de la vida en el mundo, aclarando mejor la propia del 
hombre (filosofía del trabajo, de la técnica). 

Con ello subrayamos la importancia de este tercera parte, que 
intenta poner los jalones de una filosofía actualizada de la natura- 
leza, indispensable para mejor situar ia función del hombre en su 
mundo, función que el cristianismo realza considerablemente, pero 
que presupone, no obstante, como una especie de infraestructura na- 
tural; porque, si el cristianismo trasciende el mundo, no por ello 
lo considera como una realidad extraña a su misión, sino como el 
campo de trabajo de su obra terrena de salvación, que, si bien se 
refiere al hombre, no puede sin embargo separarlo de un mundo 
en cuyo seno se sitúa y se desarrolla. 
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Los dos «studios Je D Dusaatt y S BreroN en la obra colectiva: Idée de monde et 
Philosophie de la mature («Recherches de Philos.». vi). Descléc de Brouwer. 1966; la obra 
de M AmMBACHER. Cosmologie er philosophie, Aubier, 1967. 


N.B. Hemos de enpresar aquí nuestra gratitud hacia el padre bv'Arnmacna, SI. 
ouien, encargado primeramente de la redacción de este libro y descués imposibilitado de 
llevarla a cabo. ha puesto a nuestra disposición sus notas de clase; utilizamos éstas, 
sobre tado en la tercera parte de la obra. y. en cada caso. nos referimos a ellas con la 
mención entre paréntesis (G_ d'Armagnac ) 
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BIBLIOGRAFÍA GENERAL 


Il TEXTOS CONCERNIENTES A LA FILOSOFÍA 
DE LA NATURALEZA 


ARISTÓTELES (traducciones francesas). 

Physique, trad. H, CARTERON (con el texto griego), 2 vol., Les Belles- 
Lettres, 21952; Métaphysique, trad. J. TrICOT, 2 vol., Vrin, 1953; por 
el mismo autor han sido traducidos y editados por Vrin: De la géné- 
ration et de la corrupiion, 1951; Des météorologiques, 1955; Traité 
du ciel, 1949; Parva naturalia, 1951: Histoire des anirmaux, 1957; 
el primer libro de Parties des animaux ha sido traducido por J.M. LE- 
BLOND con una importante introducción (Aristote, philosophe de la 
vie), Aubier 1945, 

SANTO TOMÁS DE AQUINO. 

Ninguno de sus comentarios a Aristóteles ha sido traducido. Por tanto 
hay que recurrir a la reciente edición latina manual Marietti (Turín); 
el Comentario sobre la Fisica se encuentra también en la edición 
crítica leonina. Algunos extractos de esos comentarios y el De prin- 
cipiis naturae han sido traducidos en la Cosmologie de H.D. GARDEIL, 
señalada más adelante. 

Numerosos textos filosóficos, además de los de Aristóteles y santo 
Tomás, están traducidos en diversas antologías, como la de THONNARD; 
señalemos la que figura en la colección de la que forma parte este 
libro (Curso de Filosofía tomista) y que comprenderá los cuatro 
fascículos de R. VERNEAUX, de los cuales dos han sido publicados y 
traducidos al castellano en la citada colección de la editorial Herder. 
En cuanto a los autores modernos, sobre todo cientificos, se dis- 
pone de varias antologías: 
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Bibliografía general 


A. LALANDE, Lectures sur la philosophie des sciences, Hachette, 1953, 
15 ed. 

J. Latour, Anthologie de la littérature scientifique, Casterman, 1960, 
E. SIMMaRD, La nature et la portée de la méthode scientifique; Exposé 
et textes de philosophie des sciences, Vrin, 1956. 


M. OBRAS GENERALES RECIENTES (posteriores a 1945) 


En latín, Todos los tratados de conjunto de filosofía tomista consa- 
gran una parte a la filosofía de la naturaleza (v. por ejemplo, los 
de BOYER, GREDT, entre los más conocidos). Por otra parte, existe 
siempre una foración de manuales de cosmología: 

J. Echarri, Philosophia entis sensibilis, Herder, Barcelona 1959. 

C. FRANK, Philosophia naturalis, Friburgo de Brisgovia 21949. 

TI, HeutiN, Cosmologia, Madrid 1954. 

P. HOENEN, Cosmología, Roma *1956. 

R. Masi, Cosmología, Roma 1961. 

J.C. MORAN, Cosmología, México 21951. 

V, REMER, Cosmología, Roma $1948, 

P, SeLvaGG!, Cosmologia, Roma 21962. 

B. vaN HAGENS, Cosmología, Turín 1961. 

Entre estas obras, la de Hoenen ha tenido una función importante 
en la renovación de esta disciplina y sigue siendo una obra de con- 
gulta. Se pueden recomendar especialmente la de Selvaggi (muy clara) 
y la de Masi (muy documentada y cuidadosa del aspecto histórico de 
los problemas); en cuanto a la de Echarri, se sale claramente del 
marco clásico (no trata del hilemorfismo); aun siendo difícil su lec- 
tura, representa un notable esfuerzo por repensar todos los problemas 
(sobre todo desde un punto de vista epistemológico), a partir de una 
rica información filosófica y cientifica moderna. 

Obras no latinas. Exceptuando los manuales de conjunto (de Colin, 
Jolivet, Munier, Thonnard, etc.) y la obra antigua, pero siempre útil 
de D. Nys, Cosmologie, 2 vol., Lovaina 41928, disponemos de: 

F. GABORIAU, Nouvelle initiation philosophique, t. 1Y, Casterman, 
1964 (presentación moderna de los problemas). 

H.D. GarDelL, Cosmologie (tomo 11 de la Jnitiation d la philosophie 
de s. Thomas d'Aquin), Ed. du Cerf, 1953 (el mejor resumen, cuida- 
doso del aspecto histórico). 

F. RENOIRTE, Elementos de crítica de las ciencias y de cosmología, 
Gredos, Madrid 1956 (muy útil por su apertura al aspecto científico). 
J. DE TONQUEDEC, La philosophie de la nature, Lethielleux, 1956-1959, 
3 vol. (verdadero tratado escolástico, completo y claro, pero que no 
se sitúa en la problemática moderna). 
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b) 


III. OBRAS SUBSIDIARIAS 


De filosofía. 

M. AMBACHER, Méthode de la philosophie de la nature, P.U.F., 1961 
tintento de renovación en el espíritu de una filosofía reflexiva). 

J. Daujar, Physique mouderne es philosophie traditionnelle, Desclée 
de Brouwer, 1958. 

A. GRÉGOIRE y G. ISAYE, Legons de philosophie des sciences expéri- 
mentales, Vrin, 1950 (muy claro). 

J. MARITAIN, Filosofía de la naturaleza, Club de Lectores, Buenos 
Aires (ha contribuido a poner de nuevo en buen lugar esta rama de 
la filosofia: pero su interpretación no ha suscitado la adhesión de 
todos los tomistas). 

F. SOCCOoRSI, De vi cognitionis humanae in scienría physica, Roma 
1958. 

A. WAN MELSEN, Filosofia della natura, Turin 1959 (intento de pre- 
sentación renovada e interesante de la cosmología tradicional). 

Con vistas a una inserción de la filosofia de la naturaleza en el 
conjunto de la sintesis tomista, se utilizará siempre con provecho la 
bella obra de A.D. SERTILLANGES, La philosophie de saint Thomas 
dT Aquin, Aubier, 190, 2 vol.; y para la posición del problema en Ja 
perspectiva religiosa actual, nos permitimos remitir a nuestra obra: 
Recherche scientifique et foi chrétienne, Fayard, 21965, traducida al 
castellano, Investigación cientifica y fe cristiana, Estela, Barcelona. 
De ciencias. Siendo indispensable una información científica elemental 
para un estudio serio de la filosofía de la naturaleza. podemos utili- 
zar con este fin las obras siguientes: 

Ú. FiLippP1, Connaissence du monde physique, prólogo de L. DE Bro- 
GLIE, A. Michel (especialmente concebido para uso de los estudian- 
tes de filosofía y teología; recomendable). 

L. LEPRINCE-RINGUET y otros colaboradores, La science contemporaine; 
les sciences physiques et leurs applications, Larousse, 1964-1965, 2 vol. 
(una de las mejores presentaciones modernas, viva y concreta). 

F, SELVAGGI, La estructura de la mareria, Herder, Barcelona 1970. 

J. Uuumo, La pensée scientifique moderne, Flammarion, 1958 (obra 
que se ha convertido en clásica en la materia). 

P. VENDRYES, L'acquisition de la science, A. Michel, 1946 (largos aná- 
lisis con ejemplos muy accesibles). 

J.M. Riaza, El comienzo del mundo, BAC, Madrid 1959. 

José M.2 DEL BaRRiO, Las fronteras de la filosofía y de la fisica, 
3 vol., Sal Terrae, Santander. 

Para un estudio más técnico del estado actual de la ciencia, utilizar, 
por ejemplo, el tomo 1 de la Encyclopédie francaise: 
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Bibliografía general 


La Physique, redactado bajo la dirección de L. DE BROGLIE (siempre 
al día). 

La historia de las ciencias es muy instructiva en materia de filo- 
sofia de la naturaleza: las principales obras de conjunto, referentes 
a esta disciplina, se citarán más adelante (2.2 parte); señalemos, sin 
embargo, uqui, tres libros de interés general y que tienen en cuenta 
el aspecto filosófico de los problemas, los de F. Russo, Histoire de 
la pensée scientifique, La Colombe, 1951; Histoire des sciences et des 
techniques (bibliografía), Hermann, 1967, y el de L. HEGENBERG, Intro- 
ducción a la filosofía de la ciencia, Herder, Barcelona 1963. 


1V. OBRAS EN ALEMÁN E INGLES 


A titulo de indicación, señalemos el interés suscitado en el extranjero 
por la filosofía de la naturaleza; además de los manuales latinos modernos 
(de autores alemanes, españoles, italianos o mejicanos) y de los libros 
italianos de Selvaggi y de Van Melsen (ed. original americana) ya citados, 
indiquemos la existencia de manuales o de obras similares ya sean en 
inglés editados en los Estados Unidos: K. DOUGHERTY, Cosmology, Nueva 
York 1952; L.A. Fol EY, Cosmology, Milwaukee 1962; H.J. KOREN, Introd. 
ta Phil. of Nature, Pittsburgh 1962; J.A. McWiLLiaMs, Cosmology, Nueva 
York 1950; H. Van LEER, Philos, scient. probl., Pittsburgh 19$3; sea en 
alemán, como por ejemplo A. HOLLÁNDER, Vom Schein zur Wirklichkeit, 
Viena 1953; J. SEILER, Philos. der unbelebten Natur, Olten 1948; A. ZINZEN, 
Praktische Naturphilos., Meisenheim 1953. 

Los que se sienten tentados de pensar que las grandes figuras de la filo- 
sofía moderna se desinteresan de la filosofía de la naturaleza (y que su úl- 
timo refugio serían las instituciones religiosas), recordamos solamente que 
dos de los más célebres filósofos extranjeros actuales han llevado a cabo 
una importante Obra cosmológica, volviendo significativamente al pensa- 
miento de Aristóteles (sin hablar de los que lo hacen siguiendo otra orien- 
tación de pensamiento). Se trata de Alfredo WHITEHEAD, el mayor filósofo 
anglosajón actual (Science of the Modern World, Process and Redlity) y 
sobre todo de Nicolai HARTMANN, unó de los maestros del pensamiento mo- 
derno, cuya Naturphilosophie (1950) ha iniciado una renovación de esta dis- 
ciplina en la línea aristotélica (sobre esta obra, poco conocida aún, véase 
el fascículo escrito por J. WAHL, La philosophie de la nature de N. Hart- 
mann, París, Centre de Documentation universitaire, 1954). 


Observación: Esta bibliografía, y las que figuran a lo largo de esta obra, 
no pretenden indicar todos los trabajos más importantes sobre la filosofía 
de la naturaleza, sino simplemente, entre éstos, los más abordables y acce- 
sibles. 
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LA NATURALEZA TRADICIONAL 


La antigua herencia medieval, en materia de filosofía de la na- 
turaleza, presenta en conjunto una gran homogeneidad. Aquí la 
consideraremos solamente en sus dos formas más acabadas y re- 
presentativas, la síntesis de Aristóteles y su refundición por santo 
Tomás, que se sitúa no obstante en continuidad con aquélla, a pe- 
sar de la novedad de su contexto. Por otra parte, la síntesis de 
santo Tomás reviste gran importancia por haber sido incorporada 
a la sistematización teológica oficial y ser más o menos la base de 
la visión cristiana del mundo. 

Desde un principio conviene atraer la atención sobre una carac- 
terística importante de esta tradición: si bien es verdad que no 
desconoce la diferencia de nivel que existe entre la ciencia y la 
filosofía, de hecho no ha separado los datos de las dos disciplinas, 
integrando los elementos científicos en su visión filosófica de la na- 
turaleza; y esto, no solamente a título de ejemplos, sino como 
puntos de partida y ocasión de la reflexión racional. Fue una des- 
gracia para esta síntesis doctrinal el haber sido rechazada én bloque 
por los tiempos modernos, y el hundimiento de la ciencia aristo- 
télica llevó consigo solidariamente el de la filosofía correspondiente. 

Ahora bien. la historia ulterior del diálogo entre el hombre y 
la naturaleza (Parte segunda) mostrará cuán excesiva fue esta con- 
dena global, y que convenía disociar lo que en la tradición seguía 
siendo válido y lo que había sufrido los estragos del tiempo (prin- 
cipalmente los datos científicos). Todo el sentido del esfuerzo de 
los restauradores del pensamiento de santo Tomás en el siglo pa- 
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sado fue el de operar el discernimiento de lo que correspondía ya 
a la filosofía, ya a una ciencia caducada. Después se vio que este 
trabajo de discriminación debía hacerse a la luz de la historia, muy 
útil para permitirnos hacer la división entre lo que estaba ligado 
a una época pasada ya y. por el contrario, lo que debía ser conser- 
vado; desde esta perspectiva resumirán, los dos capítulos siguientes, 
la física de Aristóteles y su refundición por santo Tomás. 
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CAPÍTULO PRIMERO 


LA FÍSICA DE ARISTÓTELES ! 


La naturaleza, espejo del hombre 


PREÁMBULO 


No puede tratarse aquí de resumir la historia de las doctrinas 
cosmológicas de la antigiiedad, pues su estudio corresponde a la 
historia de la filosofía y a la de las ciencias; siendo la finalidad de 
esta primera parte resumir la doctrina tradicional sobre la cues- 
tión, este capítulo se dedicará a la síntesis aristotélica, en razón de 
su carácter representativo del pensamiento antiguo, y en razón del 
gran papel histórico que ha desempeñado, ya sea en la versión cris- 


l Acerca de la vida y la doctrina general de Aristórcies. véase la excelente exposición 
de P-B. GmentT, en esta misma colección. Historia de la filosofia antigua, Herder. 
Barcelona 1969. p. 195-380, que indica las principales obras de alcance sobre Aristóteles 
(p. 378-380); m clla habrá que añadir. como exponente de un importante resurgir del 
aristotelismo. las recientes obras que siguen: D Alan, Arisiote le philosophe, Lovaina. 
1962; P Austenque. Le probléme de Véire chez Aristote, P.U.F. 1962 (muy importante): 
E Bari, La filosofia del primo Aristotele. Padua 1%2;, V. Decami L'objer de la 
métophysique selon Aristote. Montreal. 1961; R.-A Gautuita, La morale d'Aristote, 
P.U F., 1958, J). Moreau. Aristote et son école, P.UF. 1962, M.D. PHILIPRE, Iniriation 
á la philosophie d'Arisiote, La Colombe, 1956 (muy clera) Acerca de la filosofía de la 
naturaleza en Aristóteles. véase sobre todo A. Manston. Introduction ú la physique 
arissotélicienne, Nauwclacris. 11945; 3 Towquentc. Philosophie de la Nature. Lethiellcus. 
1956-1962. 3 vol; después. L BounGEy, Observation et expérience chez Aristove, Vrin. 
1955; otros estudios más especiales serán citados oportunamente. 
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tiana de santo Tomás, ya en la reacción que ha suscitado en los 
tiempos modernos. 


a) El diálogo del hombre y del cosmos. 


Para comprender la originalidad del pensamientc cosmológico 
griego, y particularmente el de Aristóteles, conviene situarlo desde 
un comienzo con relación a la otra tentativa humana de diálogo 
con la naturaleza, la que corresponde a un estadio más primitivo de 
la evolución. Ciertamente, todo el sentido del avance histórico, del 
progreso de las civilizaciones y de las técnicas, se ha realizado por 
un esfuerzo del hombre, para obtener cierta perspectiva ante la na- 
turaleza, a fin de independizarse de ella y dominarla poco a poco; 
pero, este progreso, si ha puesto en contribución el esfuerzo físico 
del hombre, ha sido sobre todo obra de su pensamiento y de su 
razón. La manera típicamente humana de apropiarse de la natura- 
leza para dominarla, ha sido siempre la de comprenderla, de ex- 
plicársela para penetrar sus secretos; y el progreso se dirigirá esen- 
cialmente al modo de explicación (animista y verbal, primero; ra- 
cional después); la antropología cultural moderna ha renunciado a 
la idea de que el hombre primitivo habría tenido otra lógica y otra 
mentalidad distintas de las del hombre moderno ?, mostrando con 
ello la permanencia de este comportamiento humano, ante la na- 
turaleza. 

De este modo, hay que distinguir dos etapas en la realización 
de este diálogo antropo-cósmico, de las cuales la segunda fue la 
que inauguraron los griegos y que constituye la base de nuestra ci- 
vilización científica (búsqueda de una racionalidad en el seno de la 
naturaleza); adquiere todo su relieve por su distinción de la primera, 
de la que se separó poco a poco, y cuyo resumen, por tanto, es 
útil hacer. La mentalidad primitiva, la conducta original del hom- 
bre hacia su universo, se caracteriza por el animismo, tendencia a 


2. Vénse Les carneis de L. Lévy-Bruhl, «Revue philos.» (1947), p. 257-281: «Desde 
la perspectiva estrictamente lógica, no hay ninguna diferencia entre la mentalidad primitiva 
y la nuestra»; este autor ha repudiado su antigua tesis de la mentalidad primitiva pre: 
lógica (O. d'Armagnac). Ácerca del paso del rito mágico a Ja técnica, véase G. SIMONDON, 
Le mode d'existence des objets techniques, Aubier, 1958. 
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ver y a proyectar hacia los seres exteriores lo que el hombre expe- 
rimente en sí mismo; es un sentimiento de participación, de sim- 
patía y de comunión con la naturaleza (participación que general- 
mente parte de la convicción de una fuente común, potencia supe- 
rior, la divinidad). Este animismo manifestaba, de hecho, en forma 
primitiva, el eterno deseo del hombre de explicarse el universo, de 
hacérselo inteligible. situándose ante él, para apropiárselo. En el 
fondo, esta tendencia era la misma que la que motivará la ciencia, 
que tendrá la inmensa ventaja de asegurar su realización efectiva. 

El mito era entonces la forma social adoptada por esta relación 
antropomórfica del hombre en continuidad con el cosmos, según 
diversos temas que se encuentran en Ja mayor parte de las mitolo- 
gías, temas que personalizan y finalmente divinizan los elementos 
esenciales del universo (el cielo, la tierra. el mar, el sol, etc., cada 
uno con un carácter y una relación especial con el hombre). 

La expresión práctica de este comportamiento era el rito má- 
gico: la magia tenía entonces una finalidad interesada, el deseo de 
actuar sobre la naturaleza, de utilizar sus fuerzas; era entonces, en 
el fondo. la misma dialéctica que la de la técnica actual: ésta uti- 
liza los recursos de la ciencia de la naturaleza, la magia explotaba 
la convicción animista. Se trataba del mismo deseo: descubrir los 
secretos de la naturaleza para obrar sobre ella, upropiársela por el 
pensamiento, en resumen, situarse ante ella en una situación privi- 
legiada; sólo los medios eran distintos: los ritos mágicos esta- 
blecían en cierta manera un cortocircuito en el proceso de apropia- 
ción, con la persuasión de una comunión fundamental establecida 
por el rito: éste partía de la idea de que el cuerpo humano era el 
instrumento de esta simpatia y participación cósmica, y que el len- 
guaje constituía su significación misteriosa; de aquí el carácter ri- 
tual y verbal de la explicación mítica y animista de la naturaleza, 
que se encuentra al principio de todas las civilizaciones (la biblia, 
por ejemplo, nos da ejemplos de esa convicción: el hecho de poder 
dar un nombre a un ser significaba el dominio del hombre sobre 
él; y aún hoy, ¿cuántos contemporáneos nuestros están convencidos 
del carácter mágico de la palabra, para dispensarse de una acción 
más eficaz?). La técnica moderna tiende también al mismo fin, pero 
con una eficacia totalmente distinta, resultando de una lenta y labo- 
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riosa exploración de las leyes naturales por la investigación cientí- 
fica. En otros términos, se trata siempre de la búsqueda de una 
causalidad, de una inteligibilidad de la realidad, de un lado por 
mediación de un rito de comunión antropocósmica, de otro por una 
técnica que explota las leyes de la misma naturaleza. 


b) El advenimiento de la racionalidad griega. 


Se comprende entonces en qué ha consistido la gran novedud 
introducida por el pensamiento griego en el diálogo del hombre 
con la naturaleza, desde el siglo vi antes de J.C.: un desprendi- 
miento progresivo de la mentalidad animista y mítica ancestral para 
llegur a una reflexión racional sobre la naturaleza; y el resultado fue 
la renuncia a las personificaciones de los elementos naturales, a las 
proyecciones de lo humano hispostasiadas, para sustituirlas por 
explicaciones basadas en algunos principios racionales, que per- 
miten dar cuenta de la variedad y del dinamismo de la realidad. 
Habría que evocar aquí la extraordinaria floración de las escuelas 
filosóficas de esta primera edad del pensamiento griego que se 
desarrollaron en Asia Menor, en la costa del mar Egeo (Jonia, 
sobre todo), o en la Magna Grecia (Sicilia, por ejemplo); sólo 
podemos mencionarlas aquí en la medida en que han preparado 
la síntesis de Aristóteles, proporcionándole los elementos de su 
problemática. Recordemos solamente que estos primeros racio- 
nalistas fueron ante todo cosmólogos o «físicos» (en el sentido 
antiguo de la palabra); atentos a los fenómenos meteorológicos 
y astronómicos, intentaron, ante todo, unificar conceptualmente el 
resultado de sus observaciones, obsesionados por la preocupación 
de hallar una razón unitaria a la extraordinaria diversidad y a las 
mutaciones incesantes de los seres de la naturaleza. 

Así, por ejemplo, Tales de Mileto, observador de la circulación 
cíclica de las aguas — brotan de la tierra, caen del cielo, etc. —, 
explica por el agua, como elemento de base, todo el resto de la 
realidad — pues se transforma en vapor, en hielo sólido, permite 
el depósito de aluviones terrestres, en ella pulula la vida, etc. —; 
para Anaxímenes era el aire —capaz de condensarse o de rari- 
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ficarse, de expresar la vida por aliento animal —, en cuanto a 
Anaximandro, su espíritu más filosófico le hizo rechazar toda 
substancia concreta para quedarse solamente con una substancia 
primordial abstracta, infinita y eterna que se encontraría en todas 
las cosas en el devenir continuo. Y por este camino de la explica- 
ción del devenir se orienta, desde este momento, la reflexión 
helénica, como veremos a propósito de los predecesores de Aris- 
tóteles. 

No obstante, no hay que pensar que el paso de la etapa ani- 
mista a la racional fuera instantáneo; se realizó progresivamente; 
en particular la obra de Aristóteles llevará la huella del pasado 
animista; cosa que a menudo se le reprochará, como veremos 
más adelante (p. 89). Señalemos ya desde ahora que este rema- 
nente animista no puede constituir un motivo profundo para 
despreciar la síntesis aristotélica; sabemos, en efecto, que entre 
estas dos etapas de la comprensión del mundo no hay heteroge- 
neidad, sino real continuidad. como realizaciones de un mismo 
proyecto en dos instancias sucesivas. Dichos vestigios animistas 
son sobre todo el signo de la juventud de una obra que no ha 
llegado aún a su madurez; la desgracia fue que la escuela que 
siguió a Aristóteles no intentó eliminar tales vestigios, preocupada 
sobre todo en repetir al maestro con una veneración servil, y 
de este modo hizo a esta síntesis vulnerable por las críticas de la 
ciencia moderna, ansiosa de evitar todo antropomorfismo. Pero 
no por ello su síntesis deja de constituir el apogeo del esfuerzo 
griego hacia la racionalización de la naturaleza, hasta el punto 
de que «no es exagerado afirmar que ha llevado el pensamiento 
humano a su punto más alto de desarrollo» (J. CHEVALIER, Histoire 
de la pensée, Flammarion, 1955, t. 1, p. 402); su extraña suerte 
será verse rechazada, a causa principalmente de sus imperfeccio- 
nes y de la esterilidad de sus representantes renacentistas, y repu- 
diada por los mismos que, de hecho, han realizado su intención 
profunda, los fundadores de la ciencia moderna. Por tanto, hay 
que formarse una idea precisa, poniéndose de nuevo en la pers: 
pectiva de su autor; el nivel en que se sitúa aparecerá más libre 
de las implicaciones históricas ulteriores, lo cual permitirá juz- 
garla con mayor imparcialidad en su valor permanente. 
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l. LA PROBLEMATICA DE ARISTÓTELES 


«El origen de la filosofía es el asombro de que las cosas sean 
lo que son... La filosofía no nace de un impulso espontáneo del 
alma, sino de la presión misma de los problemas: las cosas se 
manifiestan, se imponen a nosotros como contradictorias, como 
interrogándonos; nos empujan, a pesar nuestro, a la búsqueda» ?. 
La doctrina de Aristóteles sobre la naturaleza parte de una nece- 
sidad de este tipo: resolver una contradicción fundamental, situada 
en el seno mismo del conocimiento de los fenómenos; había estimu- 
lado ya la búsqueda de los pensadores precedentes y se encontraba, 
en otra forma, en las soluciones opuestas que se habían dado. Resol- 
ver semejante contradicción, a la vez en las cosas y en las doctrinas 
de sus antecesores, fue la tarea a la que se dedicó Aristóteles. 


1.2 Contrariedad en las cosas. 


Desde los comienzos del pensamiento griego, un hecho había 
impresionado a los primeros observadores de la naturaleza, el del 
devenir cósmico, movimiento del cielo, ciclo de las estaciones, 
variedad de-los meteoros, nacimiento y muerte de los seres vivien- 
tes sometidos, por otra parte, durante su vida a incesantes trans- 
formaciones *. ¿Cómo explicar esta mutación universal? ¿No era 
acaso en sí misma contradictoria a todo esfuerzo de comprensión, 
refractaria a toda aprehensión por el pensamiento? Pues la ciencia 
sólo es posible si se refiere a algo estable, universalmente com- 
prensible, realidad permanente y comunicable por el lenguaje; 
¿cómo puede querer explicar un hecho que parece la negación 
de lo que intenta? Por tanto, no se podía concebir oposición más 
radical entre la fluctuación perpetua de los seres de la naturaleza 
y las exigencias de estabilidad de la ciencia. 


3. P. AusENQUE, o.c , p. 83. 

4. El problema del cambio y del devenir es la base de la filosofía natural de Aristóteles 
(y también” de la escolástica, que le ha asignado como objeto el ens mobile), lo cual 
muestra el carácter no estático de esta filosofia. 
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2.2 Contradicción en las doctrinas. 


No es éste el lugar adecuado para detallar las numerosas teo- 
rías forjadas por los predecesores de Aristóteles para resolver 
el problema del devenir; además. su variedad y contradicciones 
habían engendrado un escepticismo explotado por los sofistas: 
y si Aristóteles quería proseguir en este terreno la obra renova- 
dora de Sócrates, siguiendo a Platón, tenía que encontrar algo 
distinto, por eso su solución sólo puede comprenderse situada, 
según una perspectiva genética, en contraste con la de sus pre- 
decesores. a los cuales refutó cuidadosamente. Ateniéndonos sola- 
mente a las doctrinas más significativas, vemos que dos tentativas 
célebres habían desembocado en soluciones diametralmente opuestas. 

a) HERACLITO, impresionado por los datos de la experiencia, 
había visto en el cambio y en el devemr la única realidad; todo 
cambia y todo se mueve, y los contrarios se suceden en un flujo 
y según un ciclo perpetuos, del que sería responsable el fuego 
en una especie de elemento” primordial; y esto en todos los terre- 
nos, tanto en el de los seres corporales como en el de la verdad 
o la vida moral. Incluso si Heractito había intentado reabsorber 
esta oposición fundamental recurriendo a la idea de un logos 
divino, no obstante, desde esta perspectiva era imposible fundar 
una ciencia verdadera de la naturaleza sobre semejante base. El 
problema no quedada solucionado, porque uno de sus datos era 
simplemente eliminado. 

bh) En sentido opuesto. PARMÉNIDES DE ELEA, para salvaguar- 
dar mejor la posibilidad de la ciencia, había eliminado el otro 
dato del problema, la realidad del cambio: auténtico genio filo- 
sófico, había puesto, desde un comienzo, las bases de una teoría 
del conocimiento, mostrando que la razón es capaz de aprehender 
la verdad, el ser de las cosas («pensar y ser son una sola y misma 
cosa»), a través de la movilidad de las apariencias sensibles; el cam- 
bio carecía entonces de toda realidad, no podía llegar a lo que 
son las cosas en sí mismas. su ser, de suyo inmutable y eterno. 
Para proteger los derechos del pensamiento, Parménides sacrificaba 
los datos de la experiencia. 
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3, Tentativas de reconciliación. 


Ante estos dos intentos opuestos e infructuosos (perque climi- 
naban un dalo del problema), Aristóteles había sido precedido 
por dos célebres pensadores que habian buscado una vía media. 
conservando los elementos en cuestión. 

u) El primero fue DemócrtTO ( — siglo v), fundador del ato- 
mismo, sistema que iba a tener un destino extraordinario en los 
tiempos modernos — aunque por motivos completamente distin- 
tos —3: partiendo de la idca del ser, uno e inmutable, de Parmé.- 
nidas, como el único que podía expresar la verdad de las cosas, 
quiso salvaguardar, al mismo tiempo, la realidad del cambio y la 
multiplicidad revelada por la experiencia; para llevar esto a cabo, 
desmembró y multiplicó el ser hasta el infinito. en partes de ser, 
los átomos. en los que se encontraba el ser uno, indestructible 
e inmutable. Concebidos de este modo como la realización frag- 
mentada de la idea de Parménides, los átomos constituían toda 
la realidad y eran al mismo tiempo el único objeto del conocimiento 
y de la ciencia (puesto que el ser es lo que es pensado). 

Pero sin embargo, ¿cómo explicar con esta solución la mul- 
tiplicidad de los seres reales y de sus cambios? Pues a partir de 
una idea del ser, uno e inmutable y, por tanto, de átomos homo- 
géneos entre sí, ¿dónde situar la fuente de la diversidad? En 
semejante perspectiva unitaria, no habría más que una salida posi- 
ble; la diversidad sólo podía provenir del único dato susceptible 
de variar en este sistema, es decir, el conjunto de las caracterís- 
ticas cuantitativas y mecánicas de los átomos, en sus relaciones 
mutuas (tamaño, forma, posición, movimiento). De este modo, 
todo el problema hallaba su solución al nivel de las diferencia- 
ciones cuantitativas; de aquí el calificativo de mecanicista dado 
a la doctrina atomista de Demócrito. Hay que reconocer que la 
idea era sencilla y elegante: y si Aristóteles la rechazó, a pesar 
de la estima que sentía por los atomistas, fue porque semejante 
conciliación, a pesar de su grandeza, le pareció demasiado simple, 


$5. Véase más adelante lo relativo a la confusión. que ha du ser evitada, entre el 
atomismo de Demócrito y la ciencia moderna, p. 156. 
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ya que no tenía en cuenta toda la realidad experimental que había 
que explicar. 

En efecto, este sislema, si tiene en cuenta los dos datos del 
problema, simplifica, sin embargo, uno de ellos considerablemente; 
porque, entre todos los tipos de cambios revelados por la natura- 
leza, llega a no tener en cuenta más que la idea del movimiento 
cuantitativo, los demás —de orden substancial y cualitativo — 
tenían que reducirse a él o bien a ser uno de sus efectos. Cier- 
tamente, la experiencia y el análisis racional parecían conciliados; 
so conservaba la inteligibilidad del ser, a través de los cambios 
y de la multiplicidad, pero ¿a qué precio? Se limitaba ul orden 
puramente cuantitativo y mutemático. ¿Era un empobrecimiento 
y una reducción? Aristóteles lo creyó así, como su maestro Pla- 
tón, del cual vamos a decir ahora una palabra. 

b) La posición de PLATÓN frente a este eterno problema, fue 
de un orden muy distinto: y hay que comprenderla bien para 
hacernos una idea de la problemática de Aristóteles, de la cual 
aquélla constituye el verdadero contexto histórico. 

Mientras que antes que él se había buscado la explicación del 
universo material al nivel mismo de este universo, es decir, en el 
seno de la naturaleza, Platón la buscó en otro universo, en un 
terreno superior al mundo revelado por los sentidos, por la simple 
razón de que este mundo carecía de un verdadero contenido inte- 
ligible; Platón. por tanto, no se opone a sus antecesores en su 
mismo terreno. traslada el problema y para resolverlo sustituye 
la «teoría de la naturaleza por una teoría del alma. Por consi- 
guiente, no se limitó a refutar las doctrinas de los antiguos, sino 
que las superó edificando una explicación paralela en cierto modo 
a la que combate. y elevada al mismo tiempo a un nivel superior» *. 


6 A Massios, ox  p NS3 Ex úl recordar .qui un aspecto de la Joctrina de 
Platón 2ue ha influido en algunos de los fundadores de la ciencia moderna (Kepler o 
Gahlco): el papel de las maiemáticas en la ascensión del alma hacia el mundo de las 
ideas Es sabido que los piagoricos ya liabian elaborado 10da una filosofía en esta 
perspectiva, su ¡dea general cra que los fenómenos están regidos por los números (por 
ejemplo. la relación entre el somdo v la longitud de una cuerda vibrante). por otra 
parte. esta escuela revistió un caracter religioso y mistico. influvó en Platlón y en la 
úpoca cristiana. en muchos padres de la Iglesia (misiica de dos números en sen Agus- 
vin); asi. hallamos en Plaión 1o0Ja una metafssica de los números (en parucular en el 
Tímeo): explicación de la inteligibiidad de los elementos Je los cuerpos por polieuros 
correspondientes. conformidaJ entre las esferys celestes y la armonia matemútica. e 
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Recordemos simplemente aquí que, según Platón, las cosas 
sensibles, las variedades de los serés, sus cambios revelados por 
la experiencia, no son más que apariencias, sombras sin consis- 
tencia (influencia de Parménides); por tanto, el conocimiento del 
mundo sensible no puede enseñarnos nada. Pero ¿cómo explicar 
entonces que intentemos y consigamos decir algo acerca de él? 
¿Cómo salvar la posibilidad de la ciencia? Partiendo de una con- 
cepción de tipo religioso y místico, Platón resuelve entonces la 
dificultad con su célebre doctrina de las ideas. Hay que situar 
la realidad inteligible en un universo que está más allá de este 
mundo natural, en el mundo divino de las ideas, el único que es 
verdaderamente real. Pero entonces ¿cómo conservar el vínculo 
entre los dos, nudo de todo el problema? Para conciliar los datos 
contradictorios — experiencia sensible del cambio y de la multi- 
plicidad, por una parte, exigencias del pensamiento, por otra — 
contra los que habían chocado sus antecesores, no bastaba separar 
ambas realidades. situando cada una en un mundo distinto sepa- 
rado del otro; la contradicción habría quedado solucionada con 
excesiva facilidad, y no se hubiera explicado el encuentro de esos 
datos en el espíritu humano. 

Por eso Platón conserva una estrecha relación entre ellas; 
por un lado, las cosas sensibles eran para él lejanas semejanzas, 
participaciones, en la materia, de las ideas eternas, que serían los 
modelos ejemplares; por otro lado, el alma humana, hecha por 
Dios anteriormente a su unión con el cuerpo, ha conocido este 
mismo mundo de las ideas, que inevitablemente evoca y recuerda 
con ocasión del conocimiento de las cosas sensibles, puesto que 
éstas son una participación lejana de aquéllas (mito de la caverna); 
y toda la finalidad de la vida humana consiste entonces en pro- 
gresar. en una ascensión espiritual, a partir de la visión de este 
efimero mundo terrestre, hacia el mundo verdadero de lo divino; 
este mundo de las ideas establece, pues, y preserva el contacto 
entre los dos datos del problema, que concilia en una unidad 
superior. Esta doctrina influyó profundamente en Aristóteles, in- 
cluso en la crítica que hizo de ella; pero sobre todo tuvo un extra- 
ordinario destino en el mundo cristiano, origen de un movimiento 
ideológico que la adopción del aristotelismo por santo Tomás 
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no pudo detener, y que se encuentra, entre otros, en la base del 
«iluminismo» de san Agustín, del «ejemplarismo» de san Buena- 
ventura, del «ocasionalismo» de Malebranche o de la «armonía 
preestablecida» de Leibniz. 


4. Originalidad de la solución de Aristóteles. 


Ánte estas dos tentativas de conciliación, Aristóteles no creyó 
que el problema había quedado resuelto: la de Demócrito le pare- 
ció demasiado limitativa, la de Platón demasiado irreal y alejada 
de la experiencia; no obstante, ambas le proporcionaron elementos 
preciosos y sobre todo orientaciones de pensamiento; como los 
atomistas, quiso conservar el contacto con la experiencia y la 
observación de los fenómenos, fuente de todo conocimiento; como 
los platónicos, quiso alcanzar la verdadera inteligibilidad de los 
seres, pero situándola en la tierra, en una especie de «desacra- 
lización» de la idea platónica. Mientras que para Platón las ideas 
estaban separadas de las cosas sensibles, para Aristóteles son 
inmanentes en las mismas; son sus «formas» inteligibles; no exis- 
ten en sí, en un mundo a parte, sino que están realizadas en la 
materia. 

Evidentemente, una teoría física de este tipo está determinada 
por una teoría del conocimiento apropiada, que no podemos estu- 
diar aquí ”; recordemos tan sólo que, para Aristóteles, la inteligen- 
cia humana extrae de los seres sensibles sus formas inteligibles 
(de las cuales la cantidad sólo es un aspecto); por tanto, la expe- 
riencia contiene. en potencia, a la ciencia: esta idea nos sugiere 
toda la teoría aristotélica de la abstracción. Esta noción de «poten- 
cia» es explotada por Aristóteles para alcanzar su fin; mientras 
que Platón había explicado el conocimiento actual apelando a 
otro conocimiento adquirido ya en una vida anterior, su célebre 
discípulo ve en él una explicitación, una actuación por la inteli- 
gencia, de una realidad contenida en potencia en el objeto co- 
nocido. 


7. Véase acerca de esta teoría la obra de R. VERNEAUX, en esta colección. Filosofía 
del hombre. Herder, Barcelona 1970 
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Semejante explicación entra en el cuntexto más vasto de una 
metafísica, la del modo de presencia de la inteligibilidad y de lo 
universal en el seno de la realidad concreta e individual (pro- 
Llema de los universales). más adelante, en la tercera parte de 
esta obra, veremos su importancia. De momento, veremos cómo 
explicita su idea Aristóteles, para resolver el problema del mun- 
do físico. 


1. LA ESTRUCTURA DEL SER FÍSICO 
1.2 La explicación del cambio. 


Partiendo de la observación de los hechos, es fácil ver que 
todo cambio se caracteriza esencialmente por la sustitución (más 
o menos rápida según los casos) de dos situaciones contrarias (por 
ejemplo, un cuerpo frío se calienta, un nuevo ser es engendrado 
a partir de otros seres, etc.); estos dos contrarios, punto de partida, 
el uno — terminus a quo—, el otro punto de llegada — rerminus 
ad quem —, son, pues, dos principios que definen cualquier cam- 
bio (que un litro de agua pase de 40” a 50” de temperatura no 
es el mismo cambio que si pasa de O a 50”). Pero, puesto que se 
trata de un cambio, es decir, de una sucesión de estados (por 
breve que sea), el cambio definirá” principalmente el punto de 
llegada, el nuevo ser constituido (o la nueva cualidad obtenida); 
este principio, término de llegada, es llamado por Aristóteles la 
«forma»; señalemos inmediatamente que no hay que dar a esta 
palabra el sentido habitual de forma geométrica, exterior; designa 
aquí todo lo que constituye a un ser en su especificidad actual, 
término del cambio; expresa, pues, una riqueza inteligible, que 
hará posible una definición más o menos completa del objeto, 
apelando a todas las propiedades constitutivas de este cuerpo y 
descubiertas por la experiencia. De este modo, la noción de forma, 
designa a la vez la existencia de la realidad salida del cambio y 
lo que de ella puede comprenderse (su inteligibilidad). con ello 
«forma» se convierte en sinónimo de idea realizada. 

Por el contrario, el ferminus a quo, puro punto de partida, 
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será definido de manera puramente negaliva, por relación a Lal 
forma; Aristóteles llamaba a este término «privación»; cierta- 
mente, en si mismo está ya determinado, pero únicamente en 
relación con el estado que lo ha precedido; sólo en el marco del 
cambio actual del cual es origen puede ser llamado «privación» 
con relación a la determinación ulterior. 

Sin embargo, esto no basta para explicar todo el cambio; 
entre las dos etapas contrarias, subyacente a su sustitución, tiene 
que existir un sujeto que proporcione una especie de substruto; 
de lo contrario habría la aniquilación pura y simple de uno y la 
creación de otro a partir de la nada; habría un biato inadmisible. 
Este razonamiento es evidente cuando el cambio es superficial y 
afecta a un cuerpo ya constituido (ej., el agua que“se calienta); 
pero, hay que extenderlo también a todo cambio más radical, 
el que concierne a la aparición de un ser nuevo y totalmente 
distinto, por sus propiedades, de aquel o de aquellos que le han 
dado nacimiento (ej., un trozo de madera es consumido; algo del 
mismo ha pasado en los productos de la combustión). Este ele- 
mento de base, este substrato, no es en sí mismo perceptible por 
los sentidos; sólo la inteligencia alcanza su existencia (ej., el agua 
que se calienta no es jamás conocida por los sentidos en cuanto 
tal; está siempre a un cierto grado de temperatura; a fortiori, el 
principio común a la madera que quema y a los productos de la 
combustión). A este principio básico lo llama Aristóteles la «mate- 
ria» *; en sí, esta apelación no tiene nada que ver con lo que en 
nuestros días designamos de la misma manera. 


8. Esta expresión está tomada de la dialéctica de la técnica humana (ejemplo: el 
carpintero hace sus muebles parnendo de la madera, «la materia» de le que los muebles 
son extraidos). Algunos autores han querido ver en este origen un punto flaco del 
hilemorfismo, una especie de transferencia del obrar humano al análisis de la naturaleza; 
pero, como hace rotar A. MANSION, tal explicación eartificialistas proviene sobre todo 
de Platón: «En su sistema (el de Aristóteles). la importancia de la comparación arte- 
paluraleza es mucho menor, el alcance doctrinal es mucho más limitado que en Platón 
no hay por qué contraponer a las visiones de Platón... un «artificialismo aristotélico», 
pues no hay paralelismo verdadero entre los usos que uno y otro filósofo hacen de la 
comparación arte-naturaleza para explicar el devenir natural... por consiguiente, lo que 
en Platón tenía un significado metafisico inmediato, es reducido en lo sucesivo (en 
Aristóteles) al papel de procedimiento pedagógico destinado a facilitarnos cl análisis de 
un caso que nos es menos familiar, cl de la naturaleza, mediante el análisis más cómodo 
del casu del arte, cuyos elementos nos son mejor conocidos porque en ellos intervenimos 
nosotros mismos» (o.c . p. 229). Véase más adelante. p. 59. 
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Por tanto, hay tres principios de cambio: privación, materia 
y forma. Por el contrario, si se considera el ser ya constituido, 
realizado por el cambio, el primer principio — la privación — no 
hay que conservarlo, puesto que sólo se necesitaba para expli- 
car el cambio en sí mismo; solamente subsisten la materia y la 
forma; de aquí que a esta doctrina se la llame «hilemorfismo» 
(hyle = materia; morphe = forma). De ella se derivan algunas con- 


secuencias importantes. 


u) SON PRINCIPIOS DEL SER Y NO SERES REALES. 


Los dos elementos del cuerpo físico, materia y forma, no pue- 
den tener una existencia aislable: la forma, estructura inteligible 
del cuerpo, se da sizmpre encarnada en una porción de mate- 
ria, no puede ser un en-sí (un determinado grado de temperatura 
sólo es concebible como propiedad de un determinado cuerpo); 
lo mismo sucede con la materia; no existe jamás sin ser deter- 
minada por una forma, puesto que el cambio consiste en la sus- 
titución de formas sucesivas que afectan a la misma materia; 
incluso si el cambio exige cierto tiempo (ej., el agua que se calienta 
lentamente), habrá una serie continua de formas intermedias. Por 
tanto, forma y muteria no existen jamás en estado puro; no son 
seres, sino solamente principios de ser; únicamente existe su com- 
puesto. Pero ¿cómo consiguen realizar una cosa que ellos mismos 
no son? Es lo que hay que ver con más detenimiento: ¿en qué 
relación están el uno con el otro? 


b) MATERIA Y FORMA SON ENTRE SÍ COMO POTENCIA Y ACTO. 


En este punto se manifiesta la originalidad de la solución de 
Aristóteles, La noción de ser que sus predecesores (sobre todo 
Parménides y Demócrito) habían concebido de una manera rígida 
y unitaria, se descubre ahora como pudiendo revestir una ple- 
nitud y una consistencia más o menos grande; especialmente, al 
introducir la noción de materia, Aristóteles inserta en el estudio 
de la naturaleza un principio de explicación plenamente válido, 
el del ser degradado, ser en potencia con relación a un enrique- 
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cimiento eventual; entre el no-ser (la privación) principio pura- 
mente lógico, y el ser acabado por la forma, el análisis del cambio 
obliga a concebir a esta última realizándose como una determina- 
ción, una actuación de una realidad que estaba en potencia, espe- 
cie de ser no acabado, la materia. 

Por tanto, lu materia, con relación a la forma que es su deter- 
minación, es pura potenciclidad, posibilidad de convertirse en un 
ser concreto. Más adelante veremos que pueden distinguirse varios 
tipos de materias, según su mayor o menor potencialidad; pues 
no es el mismo el caso de la materia que subyace a un cambio 
radical, substancial (materia prima) y el de la materia afectada 
por un cambio superficial (materia segunda). En oposición con 
la materia, la forma es lo que la determina, lo que hace que el 
ser real sea tal ser, de tal tipo, posea cierta estructura inteligible; 
se dice entonces que dicha forma es acto, que determina, acaba 
o realiza la potencia que es la materia correspondiente. 

Entre estos dos principios bay que señalar también otra dife- 
rencia: la materia, que es el substrato, sobrevive al cambio, pero 
jamás en estado puro, sino siempre con alguna determinación 
formal. La forma, por el contrario, si bien evoca una idea más 
noble, más rica que la materia, es también más efímera; puesto 
que no es un ser, no es engendrada, sino simplemente «extraída» 
(«educida», dirán los escolásticos) de la potencia de la materia; 
así, cogiendo un ejemplo de la materia segunda, de un bloque de 
arcilla se pueden extraer numerosas formas, regulares o no (se 
trata aquí de puras formas geométricas); cada forma creada por 
la fantasía del modelador nace y desaparece gracias a la poten- 
cialidad de la arcilla, su maleabilidad; y en este ejemplo, como 
que se trata de una materia segunda, ya determinada en su orden 
(es arcilla de esta clase, de esta cualidad...) su potencialidad es 
estrictamente limitada; no se podrá extraer de esta arcilla una 
forma demasiado compleja que exigiría una materia más rígida, 
por ejemplo. Trasponiendo esta observación al nivel de la mate- 
ria primera, se comprende entonces que, siendo ésta pura poten- 
cia, lo sea teóricamente para cualquier forma. 

El interés permanente, de orden filosófico, de esta doctrina 
reside ciertamente en la explicación que da del cambio (comple- 
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tamente teórica, por otra parte, sin incidencia práctica), pero, 
sobre todo, en la aperturu que pone en la visión de la naturaleza: 
hay diferentes grados de seres, diferentes profundidades de inte- 
ligibilidad, diferentes niveles ontológicos. Todo esfuerzo de cono- 
cimiento de los seres naturales, que se expresa por las diversas 
clasificaciones gracias a las que se los sitúa a los unos respecto 
a los otros, presupone tal doctrina (la noción de metaloide es 
diferente de la del azufre, por ejemplo, aunque la primera pueda 
ser aplicada a la segunda en un juicio afirmativo, y no viceversa). 
En efecto, es esencial comprender que todo progreso, en el cono- 
cimiento de la naturaleza, supone esta discriminación, esta repar- 
tición, que no es una simple operación lógica (juicio «predicativo». 
que atribuye tal «predicado» o cualidad a un sujeto) o una tras- 
posición ingenua del lenguaje humano a la estructura de la reali- 
dad?; se trata de la aprehensión objetiva de una realidad cuya 
densidad puede variar, lo que revela precisamente el proceso del 
cambio y que expresa el nivel en que se sitúa la relación materia- 
forma. El ser uno de Parménides no permitía explicar la enorme 
variedad de los seres concretos; y tampoco la hipótesis filosófica 
de Demócrito que fue su prolongación; porque no se puede miti- 
gar esta insuficiencia dividiendo la unidad del ser en átomos 
rigurosamente homogéneos ', 


En resumen, el devenir presupone varios principios heterogé- 
neos; la oposición de estados contrarios que incluye no puede 
provenir de un principio único y homogéneo; supone la conjun- 
ción y la interacción de varios principios; y además, éstos deben 
situarse uno con referencia al otro según una relación que con- 


9. A menudo se ha acusado al hilemorfismo de Aristóteles de ser una especie de 
transposición del proceso lingiiístico: el análisis del devenir (atribución de unu forma 
a una materia) sería un calco del lenguaje. del juiwcio sobre todo (1tribución Je una 
cualidad a un vujeto). Ello sería equivocarse gravemente respecto a la dialéctica de 
Aristóteles, el anéólisis del lenguaje le sirve a ¿él de procedimiento de aproximación, 
de manifestación de la aprehensión de lo real. y en esto no hay mada de ilógico; toda 
teoría física comporta una epistemología, una teoría del conocimiento, Que se manifiesta 
en el lenguaje. Por otra parte, la ciencia moderna conoce su objeto de una maneras 
conforme a su lógica (de po relacional) y a su método (operatorio); por tanto, no hay 
de qué acusar a Aristóteles; se trata de una de las condiciones de todo conocimiento 
de la naturaleza. 

10. Véase más ndelante, p. 79. 
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serve la unidad del ser por ellos compuesto: y sólo hay un medio 
para ello: que esta relación entre ellos sea del tipo determinable- 
determinado. es decir, potencia-acto; es lo que son la materia y 
la forma. 


2.” El problema de la multiplicidad de los seres. 


Si la doctrina hilemórfica explica el devenir, la aparición de 
seres nuevos, parmite también explicar la aparición de seres múl- 
tiples y variados, sea de la misma especie, sea de especies diferen- 
tes '!. En efecto, en el seno de la extraordinaria variedad de seres 
individuales que existen en la naturaleza, el espíritu discierne se- 
mejanzas y diferencias: es capaz de elegir entre ellas y descubrir 
tajo las variaciones individuales una estructura permanente, una 
estabilidad de fondo, que le permite clasificar estos seres en una 
misma categoría; y se da cuenta de que estas categorías no son 
simples etiquetas cómodas que esconden su ignorancia; sabe que 
por una clasificación química o biológica llega a algo real, que se 
expresa en la estabilidad de propiedades específicas o de un com- 
portamiento particular. Todo esto sólo es explicable si los seres 
clasificados de este modo realizan estructuras típicas, una inteligi- 
bilidad propia. El filósofo afirmará que realizan todos una misma 
forma, individualizada en la materia, a partir de la cual se han 
constituido y que permite la multiplicación del mismo tipo formal, 
encarnado y realizado en ella. 

Lo mismo sucede con la multiplicidad, no ya de individuos en 
la misma especie. sino de especies diferentes por sus propiedades, 
que sólo pueden justificarse por una diferencia de forma; aquí 
se manifiesta también la importancia de la noción de formas de 
seres, tipos estructurales que revelan diferencias mucho más pro- 
fundas entre individuos que pertenecen a especies diferentes. 

Resumiendo, en todos estos casos, esa multiplicidad y diferen- 
ciación formales no pueden provenir de un único principio homo- 
géneo, sino de la interpenetración de dos principios situados el uno 


1. La palabra «especies no hay que tomarla aquí en el sentido de clasificación 
zoológica. sino en el de tipo formal que expresa una estructura inteligible bien caracterizada. 
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con referencia al otro en la relación de potencialidad y de determi- 
nación, En la tercera parte de este libro veremos qué habrá que 
pensar de esta doctrina en función de la ciencia moderna. 


3.2 Los diferentes niveles del ser: substancia y accidentes. 


Característica esencial del realismo aristotélico es la preocu- 
pación de tener en cuenta los distintos niveles en donde se mani- 
fiestan los cambios y el devenir (la combustión de un cuerpo y la 
aparición de otros cuerpos engendrados por ella no son cambios 
del mismo orden que una simple modificación de temperatura o de 
color) así como de los niveles ontológicos en el seno de los seres 
constituidos (abstracción hecha de su devenir), en razón de la va- 
riedad de los elementos que los definen y los hacen inteligibles (por 
ejemplo, para clasificar a los primates, el color de la piel no será 
un criterio tan profundo como el volumen del cráneo). Considere- 
mos los dos puntos de vista, niveles de cambio y nivel en el seno 
de los seres constituidos. 


a) CAMBIOS SUBSTANCIALES Y ACCIDENTALES. 


La experiencia más elemental muestra que no todos los cam- 
bios tienen la misma profundidad (ver ejemplos anteriores); unos 
terminan con la aparición de nuevos seres (todas las combinacio- 
nes químicas, el nacimiento de un ser vivo, etc.); otros sólo con- 
siguen una modificación superficial del mismo ser (de forma, de 
color, etc., entre ciertos límites bien definidos; crecimiento y de- 
generación de un ser vivo...). 

1. En el primer caso, por razón de la profundidad del cambio, 
la materia que es su substrato ha de ser absolutamente indetermi- 
nada, pura potencialidad; en efecto, la nueva determinación, de 
que es la sede, es de tipo total y pleno; por eso se la ha llamado 
«materia prima» y Aristóteles pensaba que era eterna (porque fuera 
de la luz aportada por la revelación, nada postulaba lo contrario). 
Queda entonces claro que semejante materia prima es en sí mis- 
ma incognoscible, inaccesible al pensamiento; porque todo lo espe- 
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cífico que puede decirse acerca de un ser proviene de su forma que 
lu constituye tal, una propiedad de esta clase explica las críticas 
que esta noción ha levantado en los tiempos modernos, que ven en 
ella una pura quimera, creación del espíritu. Pero ahora más que 
nunca no hay que olvidar que tal materia no puede existir sola; y 
que no es un ser, sino puro principio de ser, substancia perma- 
nente del cambio que ella hace comprensible (por la forma de que 
es capaz). Únicamente la inteligencia la discierne en su estrecha 
simbiosis con la forma del ser salido del devenir. 

Correlativamente, la «forma» que corresponde a tal materia 
prima, y por el hecho que constituye y define el nuevo ser en su 
plenitud, será llamada «substancial»; pues a partir de ella podrán 
producirse nuevos cambios, superficiales éstos, determinaciones se- 
cundarias que irán hasta las características de tal individuo, en- 
raizándose en cierto modo sobre el fondo común que es la forma 
substancial. El ser compuesto de materia prima y forma substancial 
será llamado «substancia». Digamos inmediatamente que esta no- 
ción de substancia ha levantado en nuestros días numerosas obje- 
ciones; veremos este problema en la tercera parte: lo esencial, por 
cl momento, es captar el rigor lógico de esta dialéctica, tan dife- 
rente de nuestras categorías modernas. 

2. Veamos ahora el segundo tipo de cambio. en el cual ya no 
se produce un ser nuevo, sino sólo una modificación superficial 
que afecta a un ser ya constituido en su tenor específico (modifi- 
caciones de propiedades, que no comprometen la existencia de 
dicho ser, de orden cuantitativo, cualitativo, o su relación con otros 
seres; variaciones de conducta, su aspecto pasivo o activo, su di- 
namismo, aunque sólo se trate del cambio local por referencia a 
unas coordenadas, etc.). Aquí la materia, que es sujeto del cam- 
bio, está ya determinada por una forma substancial, es cognoscible 
por el espíritu; sin embargo permanece potencia o potencialidad 
con relación a estas modificaciones secundarias, que son otras tan- 
tas formas más concretas; éstas no hacen más que determinar de 
manera superficial la estructura de fondo, mientras la forma subs- 
tancial sigue subyacente a estas variaciones, y en estrecha relación 
con ella. Nos encontramos entonces a un nivel distinto en la pareja 
materia-forma. El ser substancial (ya compuesto de materia y for- 
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ma) se convierte a su vez en materia con relación a estas nuevas 
formas o determinaciones superficiales; con relación a ellas, formas 
llamadas entonces accidentales, desempeña el papel de materia; 
Aristóteles lo llamaba simplemente materia, como lo hace el len- 
guaje corriente (todos los cuerpos de la naturaleza); los escolásticos, 
para señalar mejor el nuevo grado de precisión, lo llamaban «ma- 
teria segunda». 

Por tanto, lo que habitualmente se llama materia concierne a 
esta materia segunda, más o menos precisa según el punto de vista 
en que nos coloquemos; para el filósofo que hablará de la materia 
como opuesta al espíritu, se tratará de una noción muy vaga que 
incluirá todas las características físicas y químicas de los cuerpos 
naturales; evocará sobre todo la idea de peso, de plenitud, etc. (es 
un sentido frecuentemente utilizado por Teilhard de Chardin, por 
ejemplo); para un técnico, la materia será aquello que se presta a 
transformaciones muy precisas, capaz de oponer resistencia al es- 
fuerzo humano '*; por otra parte, Aristóteles concibe su noción 
general de materia a partir de la materia propia del técnico, hacien- 
do una especie de universalización en profundidad. Lo esencial 
aquí es darse clara cuenta de la gran diferencia que hay entre la 
idea de materia prima, puro principio filosófico de la explicación 
de los cuerpos, y la de la simple materia (o materia segunda) que 
es el único «dato» existencial del mundo de los cuerpos, material 
que se opone al espíritu humano. 

Y precisamente, porque es esta materia la que en general se 
entiende cuando el hombre moderno habla de materia será útil 
situarla bien en la perspectiva aristotélica. También aquí en efec- 
to, su relación con las formas accidentales es del tipo potencia-acto, 
pero en un nivel superficial. Por el mismo motivo, esta materia 
segunda no puede existir sola, sin ninguna determinación ulterior; 
cualquier cuerpo químico, bien definido en lo que lo constituye 
como propio, posee no obstante y siempre otras calificaciones; és- 
tas, a la vez, no pueden existir sin él, en sí mismas, y, sin embargo, 
no están ligadas a él inexorablemente; pueden variar (entre ciertos 
límites) sin comprometer su existencia; son todas las cualidades 


12. Por extensión, todas las ciencias humanas utilizan este concepto de materia (mate: 
ria de discusión. materia del acto moral) 
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superficiales enumeradas antes (p. 55): cualquier cuerpo tendrá 
siempre, independientemente de su constitución, una forma exte- 
rior, más o menos regular, cierta coloración, determinada situación 
en un ambiente, etc. El hombre mismo, con su naturaleza y su 
dignidad, existe de hecho con una determinada concreción racial, 
antropométrica, cultural o histórica; no existe en estado puro como 
ser real; y sin embargo. a través de estas determinaciones concre- 
tas, existe como hombre con su dignidad (lo que, por otra parte, 
funda la noción de derecho natural), independientemente de la raza 
o del desarrollo cultural. 

Por tanto, es preciso ver claramente que no porque una reali- 
dad no exista en estado puro y sólo sea accesible por abstracción 
(= no consideración de ciertos datos de nivel más concreto), deje: 
de ser importante; es. por el contrario, la verdadera realidad. Y uno 
de los grandes méritos del aristotelismo consiste en enseñarnos esta 
sumisión a lu reulidad; la realidad más densa, más auténtica, no 
es necesariamente la que nos es dada por un dato sensorial, sino 
la que exige para poderla descubrir, un esfuerzo de abstracción; 
Aristóteles ha sabido mostrar que un mismo ser posee capas más 
o menos profundas de realidad: ciertamente, como veremos, no 
ha sabido explotar esta intuición, por falta de un método de ex- 
ploración de la realidad suficientemente elaborado '* y será curio- 
so ver a continuación que los que han condenado su doctrina, a 
menudo han prolongado inconscientemente su pensamiento (véase 
más adelante, p. 1765). En efecto, una de las funciones esenciales 
de la ciencia !' es la de llegar a establecer una distinción entre lo 
que sa nos da en bloque por los datos de los sentidos, entre lo que 
es esencial y lo que es accesorio (por ejemplo, ¿cuántos datos ex- 
pcrimentales ha habido que abandonar para comprender que el 
peso podía explicar a la vez la caída de los cuerpos y la ascensión 
vertical de los cuerpos que el vulgo llama ligeros? Esto sólo ha 
sido posible por la abstracción, por una eliminación de datos in- 


MN. CT. mas adelante. p 97 Ln os obscivaciones buwlogicas. Aristolcies tuvo el 
mérito de descubrir muchas realidades ocultas por las apariencias (aunque no fuera, pur 
ejemplo. mas que haber discermdo que la bal'ena no cra un pe:. sino un mamifero) 

1M. E incluso uno de sus móviles mas podercsos. discernir en la realidad observada 
el fenómeno que interesa y que revela una ley; la abstracción siempre ha sido cl punto 
de partida del progreso científico; véase más adelante. p 271 


57 


La naturaleza tradicional 


mediatos a primera vista importantes. ..). Señalemos finalmente que, 
conforme a la doctrina general, la materia llamada segunda per- 
manece subyacente a los cambios superficiales, a las formas acci- 
dentales que la afectan; éstas provienen de su capacidad propia, 
son extraídas de su potencialidad y desaparecen en ella (ver el ejem- 
plo dado anteriormente, de la arcilla modelada, p. 51). 


COROLARIO ACERCA DEL TIEMPO. Una realidad estrechamente 
unida al cambio es el tiempo, continua como él, pues su medida 
sigue la relación de anterioridad y posterioridad: siendo medida 
del cambio, el tiempo no es, según Aristóteles, una realidad autó- 
noma; supone un espíritu que mide, que adquiere conciencia del des- 
arrollo incluido en el cambio; en resumen, el tiempo, en su acep- 
ción propia, sólo se realiza plenamente en el alma o el espíritu que 
mide; por esto afirmaba Aristóteles que si no hubiera ningún ser 
humano no habría tiempo '”. 


b) LA SUBSTANCIA Y SUS ACCIDENTES. 


La misma doctrina puede ser considerada también no ya en cl 
marco del cambio, sino desde la perspectiva del ser constituido. 
Todo cuerpo de la naturaleza encierra dos niveles ontológicos. Uno 
es básico, fundamental: ser una substancia, que revela un tipo de 
ser bien constituido específicamente, con una estabilidad de pro- 
piedades o de comportamientos característicos; se definirá por un 
conjunto de notas, de conceptos que sólo podrán aplicarse a él. 
Pero, el mismo ser comportará determinaciones muy variables, que 
se llaman «accidentes», que se le superponen y cuya variación no 
le afecta en su fondo; no obstante, estos accidentes no son algo 
sobreañadido desde fuera como una capa que recubriera la subs- 
tancia; por el contrario, emanan de la substancia y están estrecha- 


15 Véase Coment. de santo Tomds a la Fisica, 11. lección 17. Esta conceoción del 
tiempo ha conservado gran parte de su valor. Para Aristóteles, el movimiento que por 
su regularidad permite la medida más universal del tiempo era el movimiento sideral, que 
todavía sirve para regular nuestros relojes: ha sido muy recientemente cuando algunas 
ligeras irregularidades en la rotación de la tierra han incitado a buscar en el seno del 
átomo un patrón de tiempo más preciso (átomo de cesio). 
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mente unidos, hasta tal punto que más allá de ciertos límites, su 
desaparición acarrea la de la substancia *, 

Se ha caricaturizado tanto esta nocion aristotélica de la subs- 
tancia que es importante comprender que la substancia no es una 
especie de núcleo recubierto por una ganga que serían los acciden- 
tes; el vínculo entre estas dos realidades no es de orden fenoménico; 
sólo lo discierne la inteligencia, viendo en él una relación de poten- 
cia a acto. En otros términos, es la misma realidad la que es a la 
vez substancia y a la vez accidentes, pero a dos niveles ontológicos 
diferentes; únicamente la mirada del espíritu, la visión intelectual, 
opera la separación; en la realidad existente, la substancia no que- 
dará jamás al desnudo; en ella unos accidentes sucederán a los ac- 
cidentes eliminados; porque es materia (segunda) con relación a 
ellos, no es jamás «islable como tal, sin ellos. 


4,2 Naturaleza filosófica de esta doctrina. 


La tentativa de Aristóteles de hallar una presentación peda- 
gógica de su doctrina ha sido, con frecuencia, mal comprendida, 
sobre todo a propósito de lo que se ha llamado el «esquema arti- 
ficialista» y el «esquema biológico», a los cuales recurrió; esta equi- 
vocación ha consistido en querer reducir la validez de la doctrina 
hilemórfica únicamente a estos dos esquemas (campos de la técnica 
y de la biología), mientras que en el espíritu del estagirita sólo se 
trataba de aproximaciones pedagógicas (como lo recalcó A. Man- 
sion, véase la nota 8). 


u) EL ESQUEMA ARTIFICIALISTA. 


La comparación con el trabajo del artesano o del técnico per- 
mite, en efecto, comprender la relación de materia a forma, y pro- 
porcionar un análisis más accesible: «En cuanto a la naturaleza 


16 Por lo demás, partiendo de ellos es como se ejercita la sagacidad del hombre 
de “ciencia o det técnico pera reslitar una mutación (substancial); ejemplo: los procedi- 
nuentos clásicos de análisis químico explotan las condiciones de temperatura. de enlace 
de las valencias; la separación de los isótopos (elementos idénticos. pero de masa etómi- 
en diferente) utitiza propiedades más profundas 
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que es sujeto (del cambio) es cognoscible por «nalogia; en efecto, 
la relación del bronce con la estatua, o de la madera con la cama. 
o en general de la materia y de lo informe con lo que tiene forma, 
anteriormente a la recpción y a la posesión de la forma, tal es la 
relación de la materia con la substancia, con el individuo particu- 
lar, con el ser» (Fís. 1, 190 6). Esta comparación permite captar 
mejor la función de la muteria prima, como principio de explica- 
ción, haciendo posible la multiplicación de los individuos que tie- 
nen la misma forma (como una serie de objetos iguales manufac- 
turados realizan la misma idea, permitiendo su multiplicidad la 
materia empleada). 


h) El ESQUEMA BIOLÓGICO. 


Por el contrario, lu función de la forma en la constitución del 
ser real es puesta mejor de relieve en el ejemplo del ser viviente, 
en el que la unidad del todo es el efecto activo de la forma, núcleo 
de funciones que permiten la permanencia del ser viviente. La for- 
ma del ser viviente no es. pues, un ser real, una especie de princi- 
pio vital misterioso, extraño a las energías materiales y biológicas: 
es principio formal, que explica el tipo biológico y la actividad 
propia del ser viviente; es su «acto», su perfección dinámica. Y la 
ciencia moderna al revelar el incesante braceaje de los elementos 
químicos constitutivos del ser vivo (asimilación. desasimilación), 
constante renovación que nc destruye la unidad del todo, conser- 
vándose a pesar de las fuerzas disgregadoras, ha subrayado aún 
más la riqueza de esta idea de forma, hallando de este modo en el 
ser viviente el mejor ejemplo de la función especificadora y unifi- 
cadora, que tiene en todo ser, viviente o no, artificial o natural. 

Es fácil ver que esta doctrina es de tipo esencialmente filosófico, 
incluso metafísico en el sentido amplio; pues se sitúa sobre el nivel 
del ser de las cosas alcanzado por el espíritu a través de los 
datos sensoriales. ¿Significa esto acaso que es totalmente hetero- 
génea al saber científico? No, porque es el mismo ser el que estu- 
dian el filósofo y el hombre de ciencia, aunque bajo aspectos y con 
métodos diversos; y el hombre de ciencia aun cuando se refiera so- 
bre todo a lo que el filósofo llama accidentes, no por ello deja de 
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encontrar el dato que interesa al filósofo; la diferencia está en que 
no estudia dicho dato por sí mismo: sino que lo encuentra sin se- 
pararlo ni explicitarlo, y aun con otros nombres. Por esto la ex- 
plicación filosófica pura no representa para el hombre de ciencia 
una verdadera ayuda en su terreno propio; por otra parte no pue- 
de parecerle rentable, aunque pueda szrlo indirectamente en ciertos 
sectores de la investigación '”. Por consiguiente. no puede haber 
verduderu competencia: y si el filóscfo y el hombre de ciencia se 
oponen. a menudo es porque el primero utiliza datos científicos 
caducos o mal digeridos, o bien porque el segundo hace filosofía 
sin saberlo (puesto que, como veremos más adelante, p. 246s, por 
debajo del ejercicio espontáneo de la razón hallamos siempre una 
determinada filosofía). 

Una doctrina como el hilemorfismo, reducida a sus rasgos filo- 
sóficos, puede entonces acomodarse a toda explicación científica 
que permanece en su propio terreno; y respecto a esto hay que te- 
ner en cuenta que si se ha constituido como reacción contra el ato- 
mismo de Demócrito, es porque esta doctrina tenía un carácter 
esencialmente filosófico, como hemos visto anteriormente (p. 45); 
no sucede lo mismo cuando se la pone en relación con la concep- 
ción atómica moderna, que tiene un carácter muy distinto de la de 
Demócrito (es ante todo el resultado de la observación y de la 
experimentación, como veremos después, p. 64s). Por otra parte, 
el mismo Aristóteles, a la vez filósofo y hombre de ciencia, ha des- 
arrollado paralelamente y en el interior mismo de su visión filosó- 
fica del mundo, una explicación científica (teorías de los cuatro ele- 
mentos y de los «mínimos» con que ha querido conservar lo mejor 
del atomismo): el carácter caduco de estas explicaciones científicas 
de Aristóteles no puede, por tanto, afectar el valor filosófico de su 
doctrina hilemórfica **, 


17. Tal ayuda puede manifestarse principalmente en el terreno de las ciencias de la 
vida y sobre todo del hombre; es evidente que la toma de conciencia de la dignidad del 
hombre puede ayudar a comprendes su comportamiento individual o social (objeto de la 
psicología y de la sociología): por lo demás, en toda ciencia, la filosofia puede ayudar 
a comprender mejor la actividad cientifica mediante la luz de los primeros principios 
Geremos un ejemplo ellos a propósto dc la teoría de la evolución. p. 1643). 

18. A este respecto se plantes un grave problema que esti implicado en la com- 
prensión del hilemorfismo en nuestro tiempo; ¿cómo localizar de hecho les subsiancias 
individuales en el mundo inorgánico? Aun cuendo se admita que un cuerpo químico (el 
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II. HACIA EL DESCUBRIMIENTO 
DE LAS NATURALEZAS 


La explicación del cambio nos ha mostrado cómo había llegado 
Aristóteles a los principios generales de los seres naturales, Pero 
es evidente que habiendo sido trazadas de este modo las líneas 
generales, queda por hacer lo esencial; si no, sería contentarse con 
explicaciones puramente verbales; es preciso, por tanto, ir más le- 
jos. En efecto, todo lo que acabamos de resumir hasta aquí perma- 
nece en un plano bastante general; de aquí que a partir de esta 
doctrina debemos plantearnos una cuestión concreta: ¿cómo pro- 
ceder de hecho para llegar al conocimiento de estos seres natura- 
les, tal como existen realmente? La doctrina general ha proporcio- 
nado preciosas indicaciones, en particular acerca de la función de 
los accidentes en este descubrimiento; pero hay que ir más lejos, 
pues aquí reside todo el problema: ¿cómo discernir de hecho qué 
son las cosas, cómo llegar a sus naturalezas? 


1.2 El método de Aristóteles. 


En el entusiasmo de un pensamiento filosófico y científico en 
plena juventud, Aristóteles estaba persuadido de que estas natu- 
ralezas tenían que dejarse descubrir; pero para ello era necesario 
¿mplear un método apropiado. Y es entonces, a propósito de este 
método, cuando se manifiestan reales debilidades y deficiencias. 
Puede decirse que Aristóteles pecó por exceso de confianza en pro- 
codimientos de hallazgo poco maduros, a la vez que despreció otros 
procedimientos, cuya eficacia revelará más adelante la historia, 
como es especialmente el empleo de las matemáticas. Hay que re- 
conocer no obstante que Aristóteles tenía muchas excusas: enfren- 
tado a una enorme documentación científica (de ella se tratará más 
adelante, p. 93), no pudo hallar el método plenamente adecuado 
para explotarla; además, siendo ante todo biólogo, cayó en la ten- 


hierro. por ejemplo) es una substancia, ¿un trozo de hierro es una subsiancia diferente 
de otro trozo del mismo metal? Este tema será abordado más ndelante. capítulo vi. 
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tación de pensar su método general desde una perspectiva dictada 
por el estudio de los seres vivos. 

Pero, sobre todo la preocupación filosófica dominaba toda su 
vida y su investigación, y hacía en cierto modo de cortocircuito de 
un método científico que hubiera debido ser mejor puesto de relie- 
ve por sí mismo, y cuyos resultados hubieran podido proporcionar 
a la reflexión filosófica una base más segura. Se mostró entonces el 
carácter híbrido de este método '”, cuyo principal resultado fue 
haber olvidado la parte del hombre que se introducía en él, espon- 
táneamente proyectada en la parte del objeto que había que estu- 
diar; tocada de antropomorfismo, corría el riesgo de procurar una 
satisfacción ilusoria y de desembocar con frecuencia a explicacio- 
nes verbales; esta defecto se lo reprocharán los tiempos modernos 
que han olvidado que un método adecuado supone una larga ma- 
duración. De todos modos estas deficiencias no ponen en cuestión 
lu doctrina filosófica misma; e incluso, consideradas en sí mismas, 
no deben ser agrandadas; tal como la historia de las ciencias nos 
lo pone cada dia más de manifiesto (lo veremos más adelante), 
este método conserva todo su valor, considerado en sus principios 
y en su fin; en razón de sus incidencias filosóficas y con su vincu- 
lación a la doctrina misma del hilemorfismo, conviene resumirlo 
aquí. 


2. El punto de partida: observación y experiencia ?. 


Se ha criticado tanto el carácter apriorístico del pensamiento 
de Aristóteles que se ha hecho necesario ante todo devolverle su 


19. Acerca del caricter híbrido de este método. véanse más adelante, p. 93 ns como 
A Mansion. oc, p 206-225 

20. Acerca de esta cuestión, véase el documentadisimo libro de L. Bounce, Obser- 
vation et expérience chez Aristote, Vrin. 1955, que completa la voluminosa obra de 
J..M. Le Biono, Logique es méthode chez Aristote, París, 1939 He aquí la apreciación 
que hace del método aristotélico un actual histomador de la ciencia: «Por la preponde- 
rancia que concede a la investigación de los concomitantes. es decir, de los fenómenos 
que acompañan al hecho estudiado, y que, aprehensibles por los sentidos, forman la base 
del conocimiento científico, el estagirita llega a reconocerle a la observación metódica el 
papel primordial en las ciencias de la naturaleza» (P. BRUNET. La icence dans TAntiquiié 
er le Moyen Age, p 229, en Histoire de la Science, La Pitiade. 1957) Lénse también 
en esta misma Obra. la apreciación de otro especialssta: «Es patente, pues, la injusticia 
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impronta realista. Sabido es que uno de los temás más importan- 
tes es el de que todo conocimiento (vulgar, científico y filosófico) 
empieza por los sentidos, es decir, por la observación de los hechos 
concretos y positivos, en reacción, por otra parte, contra el plato- 
nismo; aunque la crítica moderna ha mostrado la complejidad y 
la parte de construcción humana presente en lo que se llama el 
«hecho científico», es de alabar la insistencia que Aristóteles pone 
en el conocimiento sensible, de forma que nos hace ver en él el 
fundador de la auténtica búsqueda científica. En efecto, no hay 
que olvidar que «toda la doctrina filosófica de Platón iba dirigida 
a poner en guardia al sabio contra los datos sensoriales, hasta el 
punto de destruirle toda confianza en ellos. Por el contrario, según 
el estagirita hay que fundarse en ellos siempre que no se trata sólo 
del razonamiento matemático, para construir, con ayuda del ra- 
zonamiento, el edificio científico. No contentándose únicamente 
con practicar este método, Aristóteles llegó a precisar, si no la 
teoría completa, sí por lo menos un plan ampliamente esbozado. 
Ciertamente el hecho se ha desconocido durante mucho tiempo; e 
incluso en el momento actual hay quienes se niegan a aceptar las 
conclusiones de G. Senn, que lo ha establecido con toda claridad. 
Sin embargo, se impone casi con total evidencia a aquellos que exa- 
minan la cuestión sin prejuicio alguno y sin ideas preconcebidas, 
con la condición, es verdad, de considerar en sus grandes líneas la 
evolución del pensamiento del estagirita» ?. 

Aristóteles precisa esta exigencia de la observación sensible en 
su teoría de la experiencia, concebida no en el sentido actual de 
experimentación, sino como un empirismo reflejo, fruto de una 
familiaridad con los hechos, aunque no ha establecido las leyes de 
un verdadero método experimental ha abierto el camino y su 
doctrina es totalmente capaz de acoger esta evolución; el drama 
está en que ha sido necesario esperar más de dos mil años para 
ponerla en práctica (más adelante veremos por qué, p. 1765), 

Conocimiento sensible, decimos; esto presupone una teoría de 


yue se comete con el estagirita cuando se repite que volvió deliberadamente la espalda 
a la experiencias (R. LEeNORLE, La pensée scientifique moderne, p 386). Véase también, 
más adelante. p %2s. nota 53. y p. 50 (cita de Michel). 

21 P Bauner. oc. p 227 
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la sensación; Aristóteles la ha elaborado con cuidado 1 no podemos 
detenernos en ello aquí, ya que este estudio corresponde a otras 
partes de este curso”. Señalemos. no obstante. el aspecto antro- 
pomórfico de esta doctrina. punto sobre el cual se ejerce la critica 
moderna. No hay duda de que Aristóteles no ignoraba los po»ible> 
errores de los sentidos y las precauciones que has que adoptar -. 
pero ha identificado excesivamente el hecho de la sensación tu 
«asensible») con el dato objetivo (lo «físicu»): y la edad media nu 
hará sino ampliar desgraciadamente esta correspondencia rigurosa 
entre lo físico y lo psiquico: de este modo sólo 2xistirían objeliva- 
mente en cuanto realidades físicas lo que nos revelan las cualidades 
percibidas por nuestros sentidos *' Ahora bien, si una adquisicion 
importante se puede atribuir a la ciencia moderna. es la de las 
realidades físicas innumerables que se escapan a nuestros sentidos, 
y que sólo pueden descubrirse por medio de un receptor adecuado 
(encargado de traducirlas en una de las cualidades sensibles percep- 
tibles por nuestros sentidos) 3. Ciertamente hay aqui un punto de- 
bil, pero superable con facilidad (este punto será objeto de un 
examen ulterior, p. 91): pero la desgracia consiste en que muchos 
de los discípulos modernos de Aristóteles no han hecho más que 
insistir en este camino, concediendo una primacia excesiva a las 
«cualidades sensibles», cerrándose a toda perspectiva que podria 
valorizar la «cantidad» (el único dato que pued2 permitir el acce- 
so al dominio que permanece directamente cerrado a nuestras 
sentidos) y esto contra el espíritu mismo de santo Tomás que no 
quiso nunca crear una filosofía puramente «cualitativa» *. 
Resumiendo, el ser fisico se ofrece al conocimiento sensible 
por sus «accidentes» situados al mismo nivel que él: lo impor- 
tante es descubrirlos y situarlos en sus rulaciones mutuas y en su 


dependencia de la «substancia», a fin de descubrir el contenido 


22 Acerca de este tema, véase en esta colección R Viastaus. Filosofia del hombre, 
Herder, Barcelona 197, p $3.64 

23 Véase, acerca de este punto L Bouraey. oc. p 45 

24. Acerca de este importante tema. léase el articulo tmuy documentado. si bien re 
lativo esencialmente a la escolástica medieval) de D Salman. La conceprion scolarique 
de la physique. «Revue néoscolastique de Louvain». 196. p. 275 

25. Véase más adelante. p. 253. 

26. Acerca de esta cuesión — importancia de la cantidad en la comprensión Jel ser 
fínico — véase más adelante. p 3565 
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inteligible, a través y más allá de ellos, y tengamos en cuenta 
que para conseguir este fin, entre estos accidentes, la cantidad 
tiene una función importante, puesto que es el primero y el más 
inmediatamente ligado a la substancia, y el soporte a su vez de los 
demás, en particular de las cualidades. Sólo por este camino una 
profundización del pensamiento de Aristóteles podrá ser acogido 
por el pensamiento moderno, consciente de la función de la canti- 
dad en el contacto del hombre con la naturaleza (véase más ade- 
lante, p. 3565). 


3” La actividad intelectual en esta investigación ”. 


Aunque el aristotelismo da una gran importancia a la sensación, 
no por ello es un sensualismo; en efecto, si la sensación propor- 
ciona los materiales del conocimiento, conservados luego y asocia- 
dos por la imaginación y la memoria, es el pensamiento en busca 
de lo inteligible el que los explota. En un proceso ascendente, des- 
pués de la primera etapa de la experiencia, del contacto directo 
con la realidad sensible, tiene que venir la del hallazgo de lo uni- 
versal inteligible presente en el seno mismo de esta realidad (recor- 
demos que éstos fueron los dos elementos del problema que se 
planteó al pensamiento griego; véase la problemática de Aristóte- 
les, p. 42). Esta operación constituye la inducción de la que el es- 
tagirita hace una teoría que pretende respetar la complejidad de 
la realidad *, y por ello, algo vacilante. 

Por la inducción el espíritu extrae de los datos múltiples y 
particulares resultados unificados y universales, que se expresan 
mediante conceptos y juicios; procede de una comprobación de 
hechos repetidos y a partir de ellos se pueden formar deducciones 
que intentan descubrir las causas permanentes de los fenómenos. a 


27, Acerca de la inducción y el silogismo, cf. L. Bourcey, oc  p. 55-68, así como 
A Mansion. 0.c., p 218-223, y más adelante, p 93s. nota $7. 

28. «Hay que notar también la enorme extensión del campo de la inducción que vs 
de las abstracciones matemáticas al mundo psicológico y social. respetando y manifestan- 
do la originalidad de cada aspecto fundamental de lo reml, pues es sabido con qué fuerza 
ha insistido el aristotelismo en la importancia de los principios propios de fas diversus 
ciencias» (L. BouaGEy, oc. p. 58) 
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la luz de los primeros principios. No podemos entrar en el detalle 
de esta doctrina, estudiada ya en otra parte, puesto que no es más 
que la aplicación, un tanto rudimentaria y empírica, de las reglas 
generales de la epistemología aristotélica. 

Respecto a esto conviene disipar una imagen muy extendida (y 
que los que se consideran seguidores de Aristóteles han contribui- 
do a propagar), la de la importancia casi absoluta y exclusiva, que 
el estagirita habría dado al silogismo. Es innegable, ciertamente, 
que lo convirtió en el gran medio de conocimiento filosófico; pero 
hay que reconocer que, en el ámbito cosmológico, en el estudio 
de los seres de la naturaleza, es la inducción (el paso de los hechos 
particulares a lo universal), la que ha retenido toda su atención, 
para descubrir las propiedades que se traducen por procesos fijos. 
Uno de los mejores conocedores de Aristóteles escribe que en él 
«hay un desplazamiento del objeto inmediato de la demostración 
científica como consecuencia del hallazgo del silogismo y del ulte- 
rior descubrimiento de incapacidad nativa para demostrar la de- 
finición esencial» ”, Sencillamente, debemos señalar que, en este 
camino (que será el de la ciencia moderna), Aristóteles no ha sa- 
cado todo el partido posible del análisis y del empleo crítico de 
este procedimiento. 


4.7 La investigación por las causas *, 


Uno de los elementos esenciales de la doctrina de Aristóteles 
para el estudio de la naturaleza es la investigación de la causalidad. 
Desde el principio convizne no dar al término «causa» un sentido 
cxcesivamente limitado, el que generalmente tiene en nuestros días; 
la causa designaba para Aristóteles uquello por lo cual tal ser 
existe, y también «aquello por lo cual se hace inteligible, compren- 


29, A. MAnslON, Ou. p 338; vóúase también L BocaciyY Oc. p SH-59. 

30. 3. CHEvALIER. La norion du nécessawe chez Aristote et ses prédécesseurs, Lyón 
1914. Aquí sólo damos un simple y breve resumen de la causalidad sristotélica. en el 
aspecto cosmológico de explicación del devenir; para una perspectiva más meiafisica, 
véase, en cesta misma colección, P.-B, Garner. Onrologia. Herder. Barcelona !1970. asi 
como el artículo de D. DuBarLE, La causalué dams la philosophie d'Aristore, Recherches 
de Philosophie, 1, Descke de Brouwer. 1955. p. 9-55 
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sible; de aquí el estrecho vínculo de esta doctrina con la prece- 
dente, como método de hallazgo de las propiedades constitutivas 
de un ser, Por consiguiente, la causa no designa solamente lo que 
esta palabra evoca inmediatamente para nosotros, el principio ex- 
trínseco del cambio, el agente productor, sino todos los demás 
principios que pueden explicarlo. Pueden clasificarse en dos ca- 
tegorías, 


au) CAUSAS INTERNAS DEL SER. 


Como hemos visto, solo pueden ser su materia y su forma so- 
bre todo (en cuanto a todos los niveles ontológicos designados por 
estas nociones véase p. 54); de aquí la existencia de dos causas ex- 
trínsecas: la causa muterial, aquello de lo que una cosa está hecha 
(con un ejemplo cómodo, en una materia segunda, será el material 
en el cual se talla una estatua); luego, la causa formul o forma, en 
el sentido de estructura inteligible, que constituye al ser en su cs- 
pecificidad;: podrá ser también, de modo secundario, la forma con- 
siderada como modelo ejemplar (en el ejemplo de la estatua. será, 
en primer lugar, la figura esculpida en la piedra, y en segundo lu- 
gar, la persona que ha servido de modelo, vista la íntima relación 
formal entre las dos). Es evidente que el estudio de estos dos ele- 
mentos constitutivos de todo ser explica en gran parte: lo que dicho 
ser es, y autoriza a dar una definición, a decir cuál es su significa- 
ción y de qué está hecho. Habiendo sido ya analizadas la materia 
y la forma, no insistiremos más en ello. 


Bb) LA CAUSA EFICIENTE Y El DETERMINISMO. 


El recurso a las causas internas, maleria y forma, permite ex- 
plicar el cuerpo natural, considerado de manera estática, como 
acabado; pero no podemos olvidar que proviene de un cambio, 
que es el término de un devenir; ha aparecido (generación) con 
detrimento de otros que han desaparecido (corrupción); y, a su 
vez, en el transcurso de su existencia, puede ser sede de modifica- 
ciones diversas. El cambio de un ser exige una explicación; en 
efecto, por el hecho de haber surgido el nuevo ser, de la potencia- 
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lidad de una materia, primera o segunda, es decir de un cierto no 
ser, constituye un excedente de ser, una determinación actual que 
es algo nuevo; hay que suponer, por tanto, si no nos contradecimos, 
que este excedente de ser proviene de alguna parte; ciertamente, 
proviene de la materia, en la cual estaba ya en potencia; pero su 
actuación necesita ser explicada, pues la materia no pasa a acto 
por sí misma. Resumiendo, la materia no puede producir (educir) 
de su virtualidad una determinación nueva si no recibe de otra 
parte un influjo que haga salir de ella misma aquello que solamen- 
te contenía en potencia (en si misma es indeterminada en cuanto 
a producir esto o aquello; el bloque de mármol no contiene en sí 
mismo la estatua preformada, hace falta un escultor). 

Esta realidad exterior que explica el paso de potencia a acto, 
sacando a la materia de su inercia, se llama causa eficiente. Diga- 
mos inmediatamente que esta causa debe ser proporcionada a su 
efecto, al nuevo ser salido de su influjo; porque desde el momento 
en que debe explicar la sobreabundancia de ser significada por la 
nueva forma, debe haber proporcionalidad entre ella y lo que pro- 
duc>: por esto cuando el efecto parece desproporcionado a su cau- 
sa. se le califica vulgarmente de prodigioso, de maravilloso, lo que 
no explica nada; o bien se inventa un término para disimular la 
ienorancia (ej.: platillo volante). 

El sentido común y el espíritu cientifico están constantemente 
al acecho de una explicación causal. ante un fenómeno nuevo que 
despierta la curiosidad (es una tendencia natural buscar una ex- 
plicación a toda sobreabundancia de ser). Pero la diferencia entre 
el sentido común y el espiritu científico radica en la mayor exigen- 
cia y rigor del segundo para hallar una causa bien proporcionada, 
que explique bien el fenómeno, que dé cuenta exacta de su totali- 
dad: para ello. solamente con el método científico se puede llevar 
a cabo una elección cuidadosa entre todos los factores susceptibles 
de ser responsables del fenómeno *. Y por otra parte, para evitar 


31. Asi. por ejemplo. para explicar la ascensión del agua en la eubería de una bom- 
ha aspirante. los antiguos invocaban el «horro: al vacios en la natureleza (tipo de expl- 
cación antropomórtica verbal), Torncelli tuvo el genio de suponer cue eso era la pre- 
són atmosférica (peso de la masa de sire). pues. pese a todos los refinamientos técnicos 
para obtener la estanquidad de los conductos. el agua nunca subía por encima de un 
cierto límite: su horror al vacio se detenía a un cierto nivel; había que hallar otra cosa: 
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el riesgo de una explicación ficticia, el cientifico hablará simple- 
mente de antecedentes (porque la causa precede al efecto); esta 
actitud es, metodológicamente, muy sabia, ya que priva de hacer 
un juicio precipitado en el descubrimiento causal; por el contrario, 
semejante actitud excedería su finalidad si quisiera erigirse en filo- 
sofía, es decir, si pretendiera negar la existencia real de un influjo 
causal, proveniente del fenómeno antecedente (conservado como 
responsable). La escolástica ha expresado esta verdad con el afo- 
rismo: todo lo que está cambiando, lo está por otro *. 

La noción de determinismo resume esta doctrina de otra for- 
ma, como la expresión de una ley general de la naturaleza. Vere- 
mos más adelante (p. 144) el distinto contenido que el pensamien- 
tv moderno da a estas expresiones de determinismo y de ley, desde 
una perspectiva científica y no ya filosófica. 

Por lo que se refiere a la concepción de Aristóteles, hay que 
subrayar aquí un importante matiz, derivado de la idea que tenía 
él del universo (que resumiremos luego en la página 83s). Según €l, 
sólo en el mundo astral, perfecto e incorruptible en sí mismo, rei- 
naba la necesidad más absoluta, por tanto el verdadero determi- 
nismo; en este mundo sublunar, terrestre, por el hecho de nuestra 
incapacidad de discernir en cada fenómeno lo que es atribuible a 
la influencia astral y a la actividad propia de cada cuerpo (doctrina 
condicionada por la del «lugar natural»), era imposible llegar a una 
previsión segura, conocer el determinismo riguroso; por consiguien- 
te, se puede hablar de cierto indeterminismo según Aristóteles en 


el equilibrio ponderal entre la columna de agua y la columna de nire correspondiente 
Pascal confirmó la hipótezis variando la experiencia: la masa de aire disminuía con la 
akitud, y la ahura e que podía subir ej agua disminuía de modo proporcional. 

32. Ene adagio es traducido generalmente asf: atodo lo que es movido, es movido 
por otro.» Taj evunciado puede tracr consigo un error por la ambigiiedad de la palabra 
emovido», que en la cicacia moderna no designa en absoluto un cambio. Por lo mismo. 
evitamos traducir el término latino motus por emovimiento». pues las dos pulabras no 
tienen la misma exteosión en el lenguaje corriente. Motus significa cambio en general; sa 
aplica a toda suerte de cambios: sustanciales y accidentales — el más superficial de los 
cuales es el desplazamiento O movimiento local —, siendo así que emovimiento» sólo 
designa esto último tipo de cambio, el más accidental. He ahí.un ejemplo del peligro de 
tuaducir un término latino por la palabra morfológicamente más similar; la evolución 
semántica ba operado en muchos cesos una transferencia de sentido, velada por la per- 
manencia del vocablo. Erta observación tene un alcance general; muchos errorca se ha: 
brian evitado si las traducciones de los términos escolásticos hubiesen sido menos servilen 
y ve hubiesen atenido menos a la ktra que al sentido exacto de los términos. 
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el conocimiento del mundo natural y de sus leyes; «estando con- 
denados a ignorar las disposiciones actuales de todos los cuerpos 
del universo, que pueden influir con su acción en un determinado 
acontecimiento, consideramos éste como contingente, en tanto que 
es estrictamente imprevisible» . 

Esta incapacidad del entendimiento para captar la realidad hasta 
sus últimas dimensiones se expresa en Aristóteles, con su teoría 
del azar (muy compleja y acerca de la cual sus comentaristas están 
divididos). Por el contrario, si se considera la naturaleza no ya en 
el conocimiento que de ella podemos tener, sino en sí misma, «se 
llegará a la conclusión de que en el sistema de Aristóteles, el mun- 
do de la naturaleza entero está sometido a un determinismo rigu- 
roso, en la medida en que se hace abstracción de las intervencio- 
nes debidas a la actividad inteligente y libre del hombre» *. Es 
preciso recordar que esta doctrina es constante en el pensamiento 
tomista, en razón del prejuicio de que el determinismo y la racio- 
nalidad del universo serían nociones más o menos extrañas a una 
visión cristiana del mundo. 

Por lo que se refiere a la utilización de esta causalidad eficien- 
te, hay que señalar honradamente que en Aristóteles se encuentra 
con frecuencia mezclada con cierto antropomorfismo; teniendo que 
utilizar una masa enorme de documentos y de observaciones, se 
contentó muchas veces con responder a lo que más apremiaba, que- 
dando satisfecho con explicaciones puramente verbales; actualmen- 
te se le reprocha con severidad: más adelante veremos que este re- 
proche recae ante todo sobre sus discípulos, quienes en vez de 
explotar los principios metodológicos puestos por él y que están al 
abrigo de cualquier reproche, se contentaron con repetir incansa- 
blemente sus explicaciones particulares, con un espíritu servil que 
no estaba a la altura del aristotelismo 5, 


33, A Mansion. oc. p 212» 

34 ld, p. 326. 

35. La explicacion del mousinienta local nos ufracc un ejemplo tipico Queriendo 
uplicar a la letra el principio «todo lo que es cambiado (u movido) es cambiado (o mo- 
vido) por otro», Aristóteles explicaba cl desplazamento de un proyectil por la acción que 
el mire, removido por «el agente propulsor, ejercia sobre el proyectil; por eso ye pegaba 
a admitir la propagación del proyectil en ul vacio (este problema ha desempeñado un 
napel importante en ls historia de las ideas) Sin embargo. algunos cxcolásticos tuvieron 
el mérito de ver la endcblez de esta explicación. y c3lablevieron el principio de la con- 
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Cc) LA CAUSA FINAL. 


Para explicar el devenir no basta la causa eficiente: la forma- 
ción progresiva del nuevo ser, salido del cambio, implica un punto 
final: la aparición de la nueva forma; y este término, en cierto 
modo. debe ser predeterminado, como fijado por adelantado en el 
mismo ejercicio del agente productor, la causa eficiente. 

Esta causa, situada al término de todo el proceso debe ser con- 
siderada en el punto de partida como una predeterminación; se 
llama causa final. Se trata aquí de un problema que ha sido objeto 
de grandes confusiones a lo largo de la historia del pensamiento 
y, por lo tanto, debs aclararse. Ciertamente hay que reconocer que 
la causalidad final a menudo ha sido descrita por Aristóteles, y 
todavía más, por algunos de sus discípulos de una manera antro- 
pomórfica, que casi dejaba sobreentender una especie de animismo 
generalizado; algo así como si la causa eficiente más material bus- 
cara intencionalmente un fin, lo deseara. Esto traería, partiendo de 
expresiones demasiado imaginativas, una profunda confusión acer- 
ca de la doctrina de que se trata; como veremos más adelante, en 
la tercera parte (pues el problema sigue siendo de actualidad) el 
fin de que aquí tratamos no es concebido según el modo humano, 
o incluso animal; es a la vez el término del devenir, precontenido 
en el determinismo de la causa eficiente y la tendencia hacia ese 
término; causa final significa que una causa eficiente no pue- 
de producir cualquier cosa; el término de la acción causal está 
ya determinado en los datos del agente productor (ej., el punto de 
caída, el impacto de un proyectil es su término, su fin, y está 
predeterminado en los datos de la causa propulsiva). 

Con mayor exactitud podemos afirmar que desde el momento 
en que un ser bien determinado está en el origen del devenir, no 
puede producir un cambio cualquiera *, sino que llevará a término 


servación, en el proyectil, de una fuerza de impulsión inicial (imperus), con lo que pre 
ludiaban el descubrimiento del principio de inercia (un cuerpo en movimiento continúa 
moviéndose. si ninguna fuerza lo contraría). Véase, acerca de este punto, M.-D. CHENU. 
Aux origines de la Science moderne, «Revue des sciences philos. et théolog.» 2-4 (190) 
206-217: véase más adelante, p. 144, nota 13. 

36. Santo Tomás: «Si un agente no estuviese determinado a un cierto efecto, no 
produciría esto con preferencia a aquello. Por tanto. es necesario. parn que produzca un 
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una acción bien concreta y dependiente de sus propiedades físicas 
y químicas; la propiedad de un cuerpo descubierta por el investi- 
gador revela la clase de acción o de reacción, que podrá producir 
en determinadas circunstancias; esto será su finalidad. Todo esto 
deriva de la proporcionalidad entre la causa eficiente y el efecto, 
de que hemos tratado antes. S2 comprende entonces que, bajo di- 
ferentes aspectos, la causa final pueda ser designada a la vez como 
la primera y la última de las causas; la primera, porque formula el 
determinismo propio del agente, contenido en cierta manera en 
su actividad dirigida, la última porque significa el término, el pun- 
to final del devenir. Resumiendo, considerada así en sus líneas ge- 
nerales, la finalidad es una noción esencialmente correlativa a la de 
determinismo, 

Si bien la misma doctrina de la causa final no presenta dificul- 
tades, no sucede lo mismo con su aplicución. En efecto, pueden 
presentarse dos casos: o bien el determinismo que regula un cam- 
bio es bien conocido, y entonces el fin, el término del proceso es 
fácilmente previsible; o bien se ignora este determinismo (porque 
la acción de la causa eficiente no es accesible, como en el caso de 
una persona que muere por una causa desconocida, y entonces 
solo el estudio de la causa final será útil, con la condición de que 
se alcance el fin, y el resultado ya realizado (por ejemplo, del aná- 
lisis del impacto de un proyectil, profundidad de penetración, orien- 
tación, etc.. podrán deducirse las caracteristicas de su causa eficien- 
te propulsiva, la clase de arma, la colocación del tirador, etc.); se 
ve. pues, inmediatamente que en el estudio de los seres no huma- 
nos, la utilización de la causa final sólo es posible si el fin se ha 
realizado ya: si todavía no está realizado y se ignora también el 
determinismo que lo incluye, grande es entonces la tentación de 
imaginar un fin, en una especie de transposición de lo que sucede 
en el hombre; y se llega entonces a explicaciones verbales que han 


electo determinado. que sea Jeterminado a migo cierto, que tiene razón de fine (Summa 
Theol, 1 n*%. q la 2 Una de las causas del error antropomorfico en este dominio 
de la finalidad. es la formulación del principio: «Todo lo que obra. obra con vistes a 
un fine, la cxpresión «con vistas en parece imsinuer una intención (de ufo humano) 
siendo asi que únicamente significa una relación ontológca. una predeterminación: por 
lo tenio, es prefemble anunciar así el principio: «todo lo que cbra. mbra en función de 
un iérmino» 
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contribuido a desacreditar este tipo de causalidad en el mundo 
científico *, en este ámbito, el estudio de la finalidad debe conce- 
birse siempre en un marco determinista. 

El caso de las ciencias humanas es distinto, pues el hombre in- 
serta su libertad en medio de los determinismos de su medio bio- 
lógico y social: y además, el fin perseguido por el hombre no se 
sitúa únicamente en el futuro, está presente ya en la representación 
mental que de él ha concebido: por tanto, puede ser conocido y 
deducido de un comportamiento. aún antes de haberse realizado 
(el caso de premeditación en un criminal); por tanto, en este domi- 
nio la búsqueda de la finalidad adquiere un carácter prioritario y 
desemboca en una explicación científica. 

Para terminar, señalemos que estas cuatro clases de causas rea- 
lizan la noción general de causa de una manera analógica; pero 
sobre todo estas causas se condicionan íntimamente, primeramente 
por parejas (la material y la formal, por un lado; la eficiente y la 
final, por otro), y después los dos pares mutuamente, conteniendo 
el segundo por el primero. 


IV. EL CONTEXTO CIENTÍFICO 
DE LA FILOSOFIA ARISTOTÉLICA 


A pesar de la distinta perspectiva entre la reflexión del filósofo 
sobre la naturaleza y la investigación del científico, se trata eviden- 
temente de la misma realidad. Hoy día, la separación entre las dos 
disciplinas es evidente; pero hay que confesar que se realiza lenta- 
mente, y no de común acuerdo; es la ciencia la que, poco a poco 


37. Por otra parte, las explicaciones de los antiguos en materia cientifica, explicacio: 
nes en las que más se manifestaba el verbalismo, abusaban de una finalidad concebida 
según el modo humano. que. por lo mismo, dispensaba de la investigación de la causa 
eficiente (véase el ejemplo. nntes citado. del horror al vecío. nota 31). Es comprensible 
que F. Bacon pudiese decir, a este respecto. que la causa final era estéril como una vir- 
gen consagrada a Dios La investigación de la causa final supone normalmente el aná: 
lisis del determinismo que. por otra parte, ella puede faciliter si es conducida con rigor. 
Anotemos también que la investigación de una finalidad en el mundo viviente (a propó- 
sito. sobro todo, del instinto animal) estuvo en muchos casos motivada por una preocu- 
pación apologética: probar la existencia de Dios; ciertamente ello es posible, pero ya no 
as cuetión de la ciencia. sino solamente de la filosofía (y además no separando la fina: 
lidad del determinismo). 
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ha conquistado su autonomía rechazando la filosofía de la natura- 
leza fuera de su propio terreno, mientras que antiguamente ésta 
contenía el conjunto de conocimientos referentes a Jos seres natu- 
rales, Este carácter mixto de la ciencia de la naturaleza (física) 
era particularmente preponderante en la antiguedad y sobre todo 
en Aristóteles; de modo que. por razón de este vinculo íntimo entre 
los datos filosóficos y científicos. resulta delicado efectuar una dis- 
tinción entre ambos; separando en estado puro los elementos filo- 
sóficos de este pensamiento, se corre el riesgo de subestimar el 
vínculo que los une con explicaciones científicas, en las cuales 
sólo se quiere ver, u priori, unas ilustraciones o ejemplos: y puesto 
que esta división se efectúa para descubrir el valor permanente de 
estos elementos filosóficos. se toma como criterio de discrimina- 
ción. el carácter pasado de moda de las explicaciones cientificas, 
para eliminarlas de la obra de Aristóteles. olvidando que en su 
espíritu las dos cosas estaban ligadas, y podian condicionarse mu- 
tuamente (véase más adelante p. 76s y sobre todo p. 278). 

¿Significa eso que el contexto científico, pasado de moda. de 
la obra de Aristóteles. arrastra en su caída a su filosofía natural? 
No: pero debe hacer posible una mejor comprensión de la misma, 
una valoración más matizada de sus deficiencias y de sus límites. 
Asi podrá percibirse mejor lo que este pensamiento presenta de 
útil, en una visión de la naturaleza renovada por la ciencia moder- 
na. No es inútil, por tanto. resumir este contexto cientifico y su 
vínculo con la filosofía aristotélica de la naturaleza, recordada en 
las páginas precedentes; será también de gran utilidad para com- 
prender los motivos históricos del rechazo global de este pensa- 
miento por los tiempos modernos (p. 1765). y para ver también de 
qué manera puede recuperarse en un contexto nuevo, muy distinto 
de aquél en que nació 
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1.2 La fisicoquimica de Aristóteles. 
«) LOS CUATRO ELEMENTOS. 


Completando la doctrina hilemórfica propiamente dicha. se cn- 
cuentra en Aristóteles la continuación de la teoría (que proviene 
de Empédoclks) de los cuatro elementes, pero más elaborada y 
adaptada a lo restante *. Partiendo de la noción de materia prima 
y de forma substancial. Aristóteles quiere precisar cómo se realiza 
la actualización de las formas, a partir de la potencialidad de la 
materia: hay que llegar hasta allí si se quiere descubrir efectiva- 
mente lo que son los seres, lo que de inteligible expresan sus for- 
mas. Sigamos la dialéctica empleada: recordamos la íntima corre- 
lación puesta por el estagirita entre la realidad física y las «cuali- 
dades» percibidas por nuestros sentidos; de acuerdo con el sentido 
común pensabu que sólo es real y corpóreo lo que nuestros sentidos 
nos revelan: formas y colores, sonidos, olores, sabores y cualida- 
des táctiles; después la inteligencia podía obrar sobre estos datos. 
Las diferencias específicas entre los seres corpóreos se manifiestan, 
pues, por estas cualidades sensibles: ahora bien, éstas son innume- 
rables, y si se pretende llegar a las cualidades últimas y elementales. 
cada agrupación explica la variedad de lo real, hay que llegar a las 
cualidades fundamentales; ¿cuáles hay que escoger entonces? Pues- 
to que el sentido del tacto presenta un aspecto universal, extendido 
por todo el cuerpo, sentido inalienable (sc pueden perder todos, 
excepto éste) y que establece además el contacto físico inmediato 
entre el objeto y el sujeto, Aristóteles afirma, en consecuencia, que 
las cualidades táctiles son las únicas fundamentales (desde una 
perspectiva psicológica esta idea ha conservado todo su valor). 

De esta manera afirma Aristóteles cuatro cualidades fundamen- 
tales: frío, caliente, seco y húmedo, pudiendo las demás cualidades 
táctiles (duro y blando, liso y rugoso) reducirse a las precedentes. 


38. Aristóteles no retuvo la correspondencia establecida por Piantón entre los ele: 
mientos de los cuerpos y los poliedros. pues. habiendo eliminado de su doctrina la posi- 
bilidad del vacio (= no ser), no podia retener, de todos los poliedros, más que el cubo 
y el tetraedro, los únicos en no dejar ningún vacio entre ellos. para ocupar un volumen 
cualquiera 
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Estas cuatro cualidades pueden agruparse por pares; y eliminando 
las parejas contradictorias (frío-caliente, seco-húmedo) quedan cuu- 
tro combinaciones posibles que dan los cuatro elementos clásicos *: 
si la materia prima es afectada por lo frío y lo seco, la forma pro- 
ducida es la tierra; con lo frío y lo húmedo se obtiene el agua; 
con lo caliente y lo húmedo, el uire: y con lo caliente y lo seco, 
el fuego. Señalemos inmediatamente que no hay que atribuir a 
estas apelaciones (tierra, aire, agua. fuego) un sentido concreto; 
sólo designan principios cuya mezcla produce todos los cuerpos de 
la naturaleza: la preponderancia de uno u otro de esos elementos, 
la: proporcione» infinitamente variadas según las cuales se combi- 
nan explicaban la variedad de lo real. para podernos hacer una 
idea de ello, pensemos más bien en la comparación con nuestros 
estados de la materia (incandescente, gaseosa, líquida, sólida). 

Además de las propiedades que se derivan de las cualidades 
antedichas. los cuatro elementos eran afectados por dos tendencias 
naturales. una hacia lo alto. la ligereza (en cuanto al fuego); la 
otra hacia abajo, la pesadez (en cuanto a la tierra); el aire y el 
agua se encuentran en una situación intermedia. Además, las cua- 
lidades acopladas en cada elemento debían constituir la fuente de 
sus actividades y provocar alteraciones reciprocas. pudiendo llegar 
hasta su trasmutación. 

Los cuerpos de la naturaleza resultaban entonces de la combi- 
nación de los cuatro elementos según tres modos de composición: 
la simple mezcla mecánica (síntesis). la solución (crasis), y la mez- 
cla correspondiente a nuestras combinaciones químicas (mix.s): este 
último modo es el que presentaba mayor interés filosófico, porque 
sulo él daba lugar a verdaderas substancias nuevas, a las propieda- 
des científicas: y además, en el seno de la mezcla los elementos 
estaban sólo virtualmente presentes, con su actividad propia. De- 
jando aqui de lado otras complicaciones de la teoría, se puede 
conceder a Aristóteles el mérito de haber sabido discernir las ver- 
daderas formas de las combinaciones químicas. 


39. Por monvos de filosobia astral Aristóteles admite un quinto ciemento (was má 
adelante. p 83s) aque por ser incorruptible. no ha Je ser temido en cuenta en el estudio 
de la naturaleza 
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hb) La TEORÍA CORPUSCULAR DE 10S «MÍNIMOS», 


Cosa rara y que a menudo ha sido silenciada por muchos co- 
mentadores (algo obnubilados por la refutación del atomismo filo- 
sófico), Aristóteles no tuvo inconveniente en admitir en su síntesis 
el equivalente de los átomos de Dernócrito, pero concebidos evi- 
dentemente de manera muy distinta; santo Tomás y la escolástica 
le siguieron, hasta el punto que un historiador de las ciencias ha 
podido afirmar que «el pensamiento medieval vuelve a encontrar 
aquí la teoría atómica» Y. En efecto. un elemento de una teoría 
corpuscular de la materia se encuentra en Aristóteles bajo la for- 
ma que se ha llamado la teoría de los «mínimos»: la divisibilidad 
de los cuerpos tiene un límite mínimo, más allá del cual pierden 
sus estructuras, sus formas. Si Aristóteles ha defendido esta idea a 
propósito de los seres vivos (Fis. 1, 187 b, y De Anima, 11, 416 a), 
santo Tomás le ha dado un alcance universal siguiendo a Simpli- 
cio, a Averroes, y sobre todo a san Alberto Magno: «Un cuerpo 
natural no puede dividirse hasta el infinito. si no se convierte en 
otro» (Comment. Fis. 1, lec. 15; v. también De Potentia, q. 4, a. 1, 
ad 5); y en su Comentario de las Sentencias incluso precisa que 
más allá de una cantidad mínima, el agua ya no es agua (dist. 30, 
q. 2. a. 2); evidentemente. no hay que hacer decir a estos textos 
más de lo que implican; y aunque esta idea no haya sido más 
explotada, el simple hecho de que Aristóteles y santo Tomás no 
hayan tenido ningún inconveniente en admitirla es muy instructivo. 
En efecto, esto muestra claramente el sentido del rechazo del ato- 
mismo de Demócrito por Aristóteles; no rechaza la idea de la exis- 
tencia de los átomos, sino la hipótesis filosófica que subyace a ella, 
la de su homogeneidad absoluta, que repudia también la ciencia 
atómica moderna (más cercana en este punto de Aristóteles que 


200 G Brauovan. La science dans VOccideni médiéval chrética, Histoire géndrale des 
sciemes, dirigida por R Tam. PUF 1957 1 1. p $51 

La importancia de esta teoria vorpuscular en la escolistica hu sudo subestimada pur 
P —Duhem. quien ha influido en muchos tomistas en una Oposición y Ja teoría atómica, 
en la que él no creía (véase más adelante. p. 193); los trabajos de Annelise MAlÉR (Die 
Vurlaúfer Galileís im 18 Jdr, Roma 1949) han puesto más en evidencia esta doctrinn; 
sense también a este respecto A Van MELSEN. The corpuscular siructure of matter as 
cunceived by the medieval peripateties. «Mélanges philosophiquesa, Amsterdam 1948, aw 
emo P—Hurses. Cosmología, Roma. 1945 p 52%s 
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de Demócrito). Por tanto, el hilemorfismo no sólo no se opone. a 
una visión corpuscular de la materia, sino que incluso la acepta, 
al no querer concebir como posible una divisibilidad de la materia 
hasta el infinito; el problema de su adaptación a nuestro universo 
del pensamiento no se sitúa en este terreno; importaba subrayarlo 
desde un principio. 


2. La biología de Aristóteles *. 


Nos hallamos ahora en el dominio real de Aristóteles, en el 
que su fama científica no ha sido empañada por la historia, que 
cada vez ve más en él al verdadero furdador de la biología ha- 
ciéndole plena justicia: «Junto al de Pitágoras y al de Hipócrates, 
su nombre puede figurar como el símbolo de uno de los tres gran- 
des creadores de la ciencia helénica: las matemáticas demostrati- 
vas, la medicina, la biología... Es Aristóteles quien, en un primer 
trabajo de conjunto, ha creado la zoología en tanto que disciplina 
científica, y. cualesquiera que hayan sido sus lecturas, se puede 
afirmar que han sido comprobadas por observaciones personales 
y con un agudo sentido crítico, del cual no volveremos a hallar 
ningún ejemplo en la ciencia antigua. Aristóteles utiliza los méto- 
dos comparativos, razona por analogía, comprueba sus conclusio- 
nes y extiende su investigación a todas las circunstancias de la vida 
animal: se interesa por las costumbres de los animales, estudia la 
influencia de los climas sobre su modo de vida, describe sus cos- 
tumbres, sus enfermedades... Además, Aristóteles se muestra in- 
discutiblemente superior por la comprobación personal y el es- 
píritu crítico» Y. 

41 M. MAnquaT 4rivote noturahisie, Paris 1932, )-M. Le BLoND, Arisiore, philo- 
sophe de la vie, Des parues des anmaux, bro 3 con una importente introducción. 
Aubier, 145, R Joy. La biologie d'Aristore, «Rev phil France et dtr.o 2 (1968). 

$2. PH MicneL, La science heléne. Histoire génér des Sciences, dirigida por 
R Taron, PUF., 1987. 1. 1, p. 263.269: pueden verse también en P. Baunet (La science 
dans Uantiquité, Histoire de la Science, La Pitiade. 1957 p 233) ejemplos de le uagacidad 
y de la extraordinaria información brológica de Aristóteles, «algunas de cuyas afirmacio 
nes, tenidas por fantásticas o erróneas, se han revelado mucho más tarde como el fruto 
de ingeniosas y precisas observaciones»; y el autor cita el ejemplo de las costumbres nup- 


cuales de los siluros. consignadas por Aristóteles y cuyo testimonio. puerno en duda du- 
rante los tiempos modernos, na fue confirmado hame 1906; este autor hace notar a 
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La biología de Aristóteles plantea el problema de la validez del 
hilemorfismo en otros ámbitos; es cierto que su dactrina de la ma- 
teria y de la forma ha encontrado en el estudio del ser vivo su 
campo de aplicación más espontáneo. No podemos dar aquí el de- 
talle de ¿ste estudio, ya que es el objeto de otro tratado de este 
curso *. Pero aunque es indudable que Aristóteles concibió el 
hilemorfismo con mentalidad de biólogo, dando a menudo la im- 
sión de cierto vitalismo traspuesto a los otros dominios de la filo- 
sofía natural, esto no constituye una deficiencia irremediable, pues- 
ta que, si se situan la materia y la forma a su nivel filosófico, estas 
nociones conservan suficiente agilidad para permitir un estudio de 
todos los seres corpóreos. Lo esencial entonces es superar una 
formulación teñida muchas veces de animismo. Veremos en la ter- 
cera parte que la vida no es de suyo heterogénea a la naturaleza 
corpórea; por consiguiente, si su análisis ha permitido a Aristóteles 
explicitar mejor el esquema general de la materia y la forma, la 
homogeneidad de la realidad biológica y física (clarificada por la 
ciencia moderna) garantiza su aplicabilidad al ámbito físico. Por 
otra parte, en la explicación del hilemorfismo hecha anteriormente, 
hemos tenido interés en mostrar que la verdadera problemática de 
Aristóteles estaba en partir del cambio en general, del que el fe- 
nómeno vital no es más que una de sus principales formas, 


3. La astronomía de Aristóteles “. 


No debemos detallar aquí el ámbito de la ciencia aristotélica; 
recordemos solamente las características que han influido en su 


éste respecto. que el menosprecio de que Aristóteles fue objeto desde el siglo xvi h2o 
olvidar que él fue el verdadero creador de la embriogenia. Para más detalles, véase 
L BouaceEvY. O.c., cap. tir Véase también el juicio que acerca de Aristóteles hace Darwin, 
p )61, nota 29. 

43. Véase R. VERNEAUX. Filosofla del hombre, Herder, Barcclona 1970; véase tam- 
biér. más adelante, cap. vi. 

4, P. Duuem, Le systéme du monde, Histoire des doctrines cosmologiques de Platon 
á Copernic, Hermeno, 1913, t 1, J. ve Tonguenec, Questions de cosmologie et de phy- 
sique chez Aristote es s. Thomas, Vrin. 1950: véase también A. ReymonD, Histoire des 
seences exacies er naturelles dans I'Ansiquité gréco-romaine, P.U.F., 1955, p. 169, y 
también la obra de T. Lirr que trata de ello indirectamente. Les corps célestes dans 
Uunivers de s. Thomas d'Aquin, Nauwelacrta, 1963. 


La naturaleza, espejo del hombre 


doctrina filosófica (cosa que olvidan con frecuencia muchas de las 
obras que tratan de la cosmología de Aristóteles), en efecto, quizá 
más que la físico-química del estagirita revela su astronomía todo 
lo que nos separa de él. 

Aristóteles habia heredado de sus antepasados una representa- 
ción del cosmos, que en gen?2ral se remontaba a Pitágoras y a su 
discípulo Filolao, perfeccionada por Platón y Eudoxio de Cnido. 
Aristóteles la adoptó completándola con una aportación original 
inspirada en Calipo: veamos sus elemenios esenciales. 


u) ASPECTO MECÁNICO. 


Desde el ángulo de la mecánica celeste, este sistema quería sal- 
vaguardar las upariencias: rotación diurna de lodo el cielo, y com» 
pletando este movimiento de conjunto, los movimientos propios 
du los cinco planetas (de planein = ir errante) conocidos en aquel 
tiempo, del sol y de la luna; había que explicar matemáticamente 
tado ese conjunto complejo; esto se hizo imaginando esferas ficti- 
cias, que contenían a los astros; una para el conjunto de las estre- 
llas inmóviles las unas con relación a las otras (esfera de las fijas), 
y las otras para cada uno de los siete astros errantes. Ahora bien, 
los movimientos de estos últimos no eran regulares, y por otra par- 
te la naturaleza divina de este cielo no permitía atribuirles otro 
movimiento que no fuera circular (el único perfecto, puesto que 
en un universo finito, era el único que parecía eterno); hubo que 
imaginar entonces diversos sistemas cada vez más perfeccionados 
y que se complicaban a medida que se hacian observaciones más 
exactas. Se llega así a atribuir a cada planeta varias esferas con- 
céntricas, cuyos ejes de rotación no estaban los unos en la prolon- 
gación de los otros, y la esfera de los fijos lo arrastraba todo en 
su rotación de veinticuatro horas. 

Aristóteles imaginó además de las esferas que contenían astros, 
otras esferas de compensación para colmar un vacio que no podía 
admitir en el universo; por este mismo motivo materializó todas 
las esferas, atribuyéndoles una materia transparente (puesto que 
eran invisibles), el quinto elemento o éter. Se llegaba así a un siste- 
ma de más de cincuenta esferas metidas las unas en las otras, al- 
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rededor de un centro fijo del mundo que era la tierra %, Y todo 
este conjunto estaba tan bien imaginado, a pesar de su complica- 
ción, que los movimientos aparentes de los astros podían explicarse 
con bastante corrección (en particular el mecanismo de los eclip- 
ses). Nos hallamos, pues, ante un universo finito, cíclico, sin nin- 
gún vacío; pues para Aristóteles el espacio no es ni el vacío ni la 
extensión entre los cuerpos, sino una abstracción fundada en la 
extensión real de los cuerpos, cuyas dimensiones expresa. 

¿Cómo explicar todo este movimiento? No hay que olvidar que 
entonces se ignoraba la idea básica de la mecánica moderna, el prin- 
cipio de inercia (un cuerpo en movimiento uniforme no necesita 
ninguna fuerza para continuar moviéndose de la misma manera). 
El movimiento de este complejo sistema necesitaba un motor per- 
manente; y a este nivel se inserta una doctrina filosófica y teoló- 
gica, exacta en su intuición, pero errónea en su representación; en 
efecto, mezclaba una verdad metafísica con elementos científicos 
inexactos (santo Tomás disociará ambas doctrinas en cuanto a lo 
esencial, conservando no obstante el conjunto del esquema). Por 
tanto, había que suponer un primer motor (Dios) que anima todo 
el sistema del mundo por una acción que comunica directamente 
a la primera esfera, el cielo de las estrellas fijas: a este motor se 


45. Habituados como estamos a la ideas de Ja gravedad. no vemos cuánto habia de 
racional en esta tuntativa de explicación del movimiento de Jos astros, que lus suponia 
arrastrados por esferas rígidas e invisibles, las cuales recibían este movimiento de una 
fuento inagotable. Hay que señalar que más tarde, a causa de observaciones más precisus 
(por ejeroplo: mercurio y venus parecian mantenerse siempre en las proximidades del sol, 
marte y venus presentaban variaciones de brillo que dejaban suponer una variación de su 
distancia a la tierra, estaciones y retrogradaciones de planetas. etc.). la hipótesis de sim- 
ples esferas concéntricas a la tierra no podía ya bastar Ahora bien, como nadie se atre- 
via Aa renunciar ol movimiento circular (el único perfecto para cuerpos celestes), y como 
nadie pensaba en buscar otro centro del mundo que no fuese la tierra, grandes ustróno: 
mos como Hiparco y Ptolomeo buscaron una solución en la hipótesis de los excéntricos 
(círculos que giran alrededor de un punto diferente de su centro) y de lus epiciclos (urcu- 
los cuyo centro se desplaza snmbre la circunferencia de otro amado uiferente). Evidento- 
mente, en semejante solución había que renunciar a la materialidad de las esferus. y con: 
cebir éstas como puras figuras geométricas. Esta teoría, de un gran rigor matemático, 
sobrovivió hasta Galileo. Si se hace abstracción de su gran complicación. cra suficiente- 
mente precisa como para permitir todos los cálculos de la astronomía Je observación 
(Hiparco descubrió asi la precesión de los equinoccios). Sin embargo. en la antigledad se 
había alzado una voz discordante: la de Aristarco de Samos, que habla concebido otro 
sistema del mundo. centrado en el sol, con rotación de los planetas y de la tlerra alre: 
dedor de él (y rotación de ésta sobre sí misma), sistema que, dieciocho siglos después 
será el de Copérnico. Véase (ambién más adelante, nota 26. cap 11 
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le llama primero, porque no podemos remontarnos al infinito en 
una serie causal (actual y esencial), bajo pena de no explicar nada. 
Este motor, no pudiendo ser movido por otro, tiene que estar 
siempre en acción (en acto), infinito y eterno, sin ninguna poten- 
cialidad. 

Aristóteles era demasiado consciente de la grandeza que impli- 
caba esta idea para no darle su verdadera dimensión espiritual: 
la moción ejercida por Dios no puede efectuarse por contacto (lo 
cual supondría una homogeneidad entre el motor y el móvil, 
pudiendo éste, además, reaccionar sobre aquél oponiéndole su resis- 
tencia; ahora bien, Dios no puede «sufrir» nada, es acto puro). 
En consecuencia Dios mueve el mundo por la atracción y por el 
amor que él provoca (causa final), amor que expresa su infinita 
riqueza interior; es el inteligible supremo “. 

¿Pero cómo explicar que las esferas de los astros puedan ser 
atraídas por el amor divino? Para esto Aristóteles las concibe 
como seres animados espiritualmente, tendiendo a imitar la vida 
eterna del primer motor y comunicándola cada esfera a la inferior 
por una sabia gradación, hasta el mundo sublunar (inferior a la 
última esfera, la de la luna), el mundo terrestre, objeto de la física. 
La edad media transformará rápidamente esta animación espi- 
ritual de las esferas en acción de los ángeles, encontrando en ello 
un motivo suplementario para establecer su jerarquía. 

De este modo, en este bajo mundo terrestre, todas las altera- 
ciones, los cambios, estudiados por la filosofía de la naturaleza, 
tienen un origen lejano, esta influencia astral de origen divino, 
a la que cada esfera aporta su contribución, acción que se con- 
juga con la propia de cada substancia. El sol, en particular, por 
su desplazamiento alternativo a lo largo de la eclíptica. participa 
en la generación de los seres: asi, para Aristóteles y santo Tomás, 
la fuente de la generación humana es el hombre conjuntamente 
con el sol; y para ciertos animales inferiores, el sol sería la causa 
de su generación espontánea *. 


46. Vésse a este respecto R. Muunten. La théorie du premier moteur et l'évolurion 
de la penste aristotélicienme, Vrin, 1930. 

47. Más adelante veremos el problema de la generación esponidnea, admitida por 
santo Tomás (cf. p 152); Aristóteles la limitaba a las plantas cripiógamas. a algunos 
peces, insectos y ostracodermos 
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Hemos insistido un poco en esta descripción, adoptada por la 
edad media (con algunos retoques para hacerla concordar con la fe), 
porque explica en gran parte lu ruptura de los tiempos modernos 
con la anterior visión del mundo, y explica en parte el proceso 
de Galileo (negar el movimiento de las esferas, especialmente la 
de los astros fijos proclamando la rotación de la tierra, era minar 
una representación do las cosas tradicionalmente unida a la idea 
dec providencia; era, en cierto modo, hucer « Dios inútil según 
una imaginación popular de la que los hombres de iglesia no 
podian hacer abstracción; y sobre todo cuando se sabe que los 
motivos aducidos por Galileo se demostraron inexactos; sobre 
todo cllo, ver más adelante, p. 1345). 


h) ASPECTO FÍSICO. 


En íntima dependencia con esta imagen, Aristóteles (como 
toda la antigúedad y la edad media) concebía el mundo celeste 
coma absolutamente heterogéneo al de la tierra, el mundo sub- 
lunar, En el seno del universo remaba una profunda dualidad de 
naturaleza: a la materia de los cuerpos celestes, transparente, se le 
atribuía un carácter incorruptible (según la memoria de los hom- 
bres, ningún cambio parecía afectar a los astros, excepto su rota- 
ción) Y; los astros eran cuerpos divinos, animados espiritualmente, 
y transmisores de felicidad; mundo maravilloso y extraño a las 
vicisitudes del mundo inferior. 

Por el contrario, la materia del mundo sublunar, el nuestro, 
era de naturaleza perecedera y corruptible, sede de todo cambio, 
objeto de la filosofía de la naturaleza resumida anteriormente. 
Pero estaba en intima dependencia del mundo celeste (la astrolo- 
gía no fue otra cosa que la explotación ampliada y degradada 
de esta idea, lo que obligará a santo Tomás a precisar que dicha 
dependencia no puede extenderse a los actos libres) *. Esto nos 


498 La incorruptibilidad de los cielos será uno de los puntos neurúlgicos de la lucha 
entro la ciencia del siglo xvtt y el aristotelismo decadente que renecgará del espíritu de 
su fundador (la «bservación) por fetichismo hacia su lema; acerca de este punto. véanse 


más adelante. cap. 181, nota $ 
49. Aristóteles no se engañaba respecto a los límites de esta influencia astral; así (en 
las Meseorol , 3. 1. 352a) convencido de que la tierra es una porción ínfima del un 
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hace comprender también cómo el gran descubrimiento de los 
tiempos modernos, es decir, la unidad y la homogeneidad de todo 
el universo (el mundo celeste es de la misma naturaleza que el 
nuestro), arruinaba completamente esta antigua representación, desa- 
cralizando el universo celeste. y podía aparecer entonces ante 
numerosos creyentes del siglo xvH (católicos y protestantes) como 
una especie de sacrilegio. 

Finalmente, úhimo aspecto del problema. la estructura de este 
universo implicaba toda una concepción de la mecánica. que será 
atacada por los pioneros de la ciencia moderna en el siglo xvut %, 
El movimiento local, cambio cuantitativo, por el hecho de que 
era el único que afectaba los astros divinos, tenía que ser el más 
noble de los cambios; promovido a esta dignidad, tenia que expli- 
car las demás transformaciones, (sobre todo la generación y la 
corrupción de los s2res) del mundo sublunar, que sc sabían de- 
pendientes del mundo celeste. En resumen, la acción astral, divina 
en su origen. penetraba esta tierra en formu de movimiento local; 
pero discendiendo de esta manera, degradándose. el movimiento 
local cambiaba de forma: en el mundo celeste era circular, único 
modo perfecto para continuarse eternamente en un universo finito; 
en el mundo sublunar, su forma natural era rectilinea y por con- 
siguiente no eterna: por él cada cuerpo tendía a encontrar de 
nuevo su lugar propio, llamado «natural», posición de perfecto 
equilibrio y de «reposo»: podia entonces tomar dos direcciones, 
una centrífuga. hacia arriba (hacia la esfera más próxima. la de la 
luna), si la cualidad preponderante en los elementos del cuerpo lo exi- 
gía (la ligereza): centripeta. hacia abajo. en el caso contrario (pesa- 
dez): y la aceleración se explicaba por la atracción del lugar natural. 

Par el contrario, cualquier otra dirección del movimiento era 
considerada «no natural», o «violenta», resultado de una violencia 


verso y de que su tamaño «> minimo en iclacióon al sol ox a des astros >c alce contra 
quienes piensan que los acontecimientos particulares cue se desarrollan cn la tierra ven: 
drian su orngen en una actividad de los cuerpos celestes. Asimísmo. en numerosos textos, 
sunto Tomás habla de los limites de la acción astral sobre el comportamiento humano; 
semejante influencia, par realizarse por intermedio del cuerpo, se manifesiaria sobre todo 
en los simples Je espiritu. en los imbeciles, cuyo número es imfinito. observa él (De ve- 
ruate, 22. 9, ad 2) un vestigio de esta creencia se halla en el término elunático» 

$0 Véanse. acerca de esta cuestión. el dovumentado libro de H CARTERON. La notion 
de force dans le susteme d'Aristose, Vrin, 1924 


85 


La naturaleza tradicional 


o de una resistencia (camino recorrido por un proyectil, sirga de 
una embarcación); empleando un lenguaje moderno, se hubiera 
afirmado entonces que la ascensión de un globo era natural, así 
como la caida de una piedra. y el movimiento de un avión, por 
el contrario, hubiera sido una violencia. 

En el fondo, vemos la misma tendencia antropomorfica que 
aparece en una explicación en la que se mezclan filosofía y cien- 
cia. Se comprenderá con ello también, que la condenación moderna 
du esta mecánica corría el riesgo de arrastrar consigo la de otros 
elementos de orden filosófico. Veremos más adelante (p. 288), 
cómo se esfuerza el tomismo moderno para salvar alguna cosa 
de la ruina haciendo un mayor discernimiento entre los diversos 
órdenes de conocimiento. 


V. FLAQUEZAS Y MÉRITOS DE LA OBRA 
DE ARISTÓTELES 


En el resumen hecho anteriormente de la doctrina de Aristó- 
teles. la parte filosófica ha sido tratada separadamente de su con- 
texto científico; pero de hecho, Aristóteles había mezclado ínti- 
mamente las dos (y la edad media prosigue en este sentido); por 
ello, antes de resumir la extraña historia de esta doctrina, hecha 
de olvidos y recuerdos sucesivos, hay que hacer brevemente una 
especie de balance crítico de los cargos que le dirige el pensa- 
miento moderno, y cuya causa principal es el vínculo íntimo y la 
interacción atribuida por Aristóteles entre ciencia y filosofía. Y este 
examen es tanto más útil cuanto que hay el peligro de subestimar 
estos cargos, lo cual no es la mejor manera de responder a ellos. 
En efecto, después de la caída de la ciencia aristotélica (a partir 
del siglo xvIM), para que la filosofía de la naturaleza no siguiese 
la misma suerte, se hizo todo lo posible para desolidarizarla de 
una ciencia pasada de moda. abstrayéndola en estado puro; mu- 
chos no se dieron cuenta de que la operación era delicada, y 
creyendo constituir una pura filosofía de la naturaleza, conserva- 
ron en ella inconscientemente muchos elementos y orientaciones 
d= pensamiento, vinculadas de hecho a la visión científica de 
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Aristóteles (por ej., el carácter exclusivo de las cualidades sens:- 
bles), de donde los frecuentes reproches dirigidos a esta filosofía 
de la naturaleza, por un pensamiento moderno consciente de haber 
nacido por reacción contra la ciencia aristotélica (véase más ade- 
lante p. 91, 144 y 288). 

Por tanto, debemos ser conscientes de la naturaleza de los 
reproches hechos a la síntesis de Aristóteles. de este modo se 
comprenden mejor los motivos de rechazo de los tiempos moder- 
nos y se puede juzgar mejor en qué condiciones puede aún utili- 
zarse en nuestros días. Nos limitaremos aquí a los principales 
cargos, en los cuales muchos ven motivos de condenación sin 
apelación posible; veremos que de hecho se refieren sobre todo 
a deficiencias y limitaciones, vinculadas a las condiciones histó- 
ricas en medio de las cuales se desarrolló esta doctrina; percibir 
mejor los aspectos contingentes de este pensamiento es la manera 
más segura de descubrir su valor permanente. 


a) Carácter mitico del universo de Aristóteles. 


Aristóteles no ha creado todas las piezas de su sintesis; par- 
ticipaba de una cultura y una civilización que le dieron una re- 
presentación mítica del universo: separación de este universo en 
dos clases de materia, astral y divina una, de carácter incorrup- 
tible, y la otra sublunar, sujeta al cambio (para más detalles ver 
p. 84). Ahora bien. esta visión dualista del mundo cedió el lugar 
a la nuestra, la de un universo uno y homogéneo (los mismos 
cuerpos químicos se encuentran en todo: la astrofísica es tan 
útil como la fisica terrestre para instruirnos acerca de la cons- 
titución de la materia, etc.). La modificación de esta perspectiva 
ha obligado a repensar en profundidad el modo de la acción divina 
sobre el cosmos y situarla a un nivel más metafísico (acción a la 
vez inmanente y trascendente: relación entre la causalidad pri- 
mera de Dios y la causalidad segunda de las criaturas). Lo esen- 
cial de esta tarea fue realizado por santo Tomás (por motivos 
distintos, como veremos más adelante), y por la escolástica mo- 
derna. Este aspecto de la adaptación de Aristóteles, siendo sobre 
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todo de orden metafísico, no nos interesa ahora. Señalemos sola- 
mente que la idea aristotélica de una interacción continua entre 
los dos ámbitos del universo, puede hallar fácil acogida en la 
convicción moderna; que la actividad física sobre la tierra depende 
en gran parte de la del universo (especialmente del sol). Resu- 
miendo, se trata de extender el concepto de naturaleza al conjunto 
del universo; semejante extensión no es de suyo opuesta a los 
principios generales de la doctrina aristotélica. 


b) Carácter biológico del hilemorfismo. 


A menudo se ha aludido a este aspecto de la doctrina de 
Aristóteles para negarle un alcance general en vista de una filo- 
sofía de la naturaleza, y sobre todo para mostrar que es irreduc- 
tible a la visión actual de las cosas, en la que las matemáticas 
ocupan un lugar preponderante. Es cierto que los factores per- 
sonales, su modo de pensar, las orientaciones de su investigación. 
han llevado a Aristóteles a subestimar el empleo de las mate- 
máticas en el estudio de la naturaleza. De aquí el carácter muy 
«cualitativo» de su doctrina, consecuencia de su genio de bió- 
logo, demasiado inclmado a concebir el resto del universo a 
través de un esquema y un lenguaje «animistas» y con un empleo 
general de la causalidad final. 

Pero «sería una equivocación confundir aquí el punto de vista 
de la filosofía de la naturaleza con el de la ciencia o de la fisica, 
en el sentido moderno de la palabra. Es de lamentar, en cuanto 
al avance de la ciencia que Aristóteles haya dejado de lado casi 
totalmente el estudio matemático de los fenómenos de la natura- 
leza; pero, lo que ante todo se proponía era hacer su filosofía. 
Ahora bien, en esta perspectiva, su oposición al método y al espí- 
ritu del atomismo estaba perfectamente justificada; a menos de 
erigir en dogma el mecanicismo, la filosofía de la naturaleza no 
podrá limitarse jamás a la sistematización matemática y mecánica 
de los fenómenos» *. 


Jl. A. MANSION, 0.c.. p. 339-340. 


La naturaleza, espejo del hombre 


Pasa precisar más, podemos hacer las siguientes observacio- 
nes: por una parte, no parece que sea un vicio radical, para una 
filosofía de la naturaleza, utilizar nociones provenientes del estu- 
dio de los seres vivos. Por otra parte, hemos visto anteriormente 
(p. 42s) que de hecho Arisóteles había adoptado un punto de 
partida absolutamente general, el dal devenir, e incluso habién- 
dolo hecho con una mentalidad de biólogo, este modo de pensar 
no tiene por qué chocar a un hombre moderno sabedor de la 
homogeneidad que reina entre el ámbito de la vida y el del mundo 
inanimado (ver más adelante, cap. vi), la única precaución que 
hay que tener es la de dar a estas nociones (materia y forma. 
substancia y accidente) un alcance verdaderamente unalógico. 

Por otro lado, si Aristóteles no ha abundado en el empleo de 
las matemáticas, no es porque su doctrina se oponga a ellas; 
fue debido, principalmente, a que sus propias preocupaciones y 
las de su tiempo no le impulsaban a ello. Y por el contrario, su 
síntesis ofrece un punto de partida seguro para una verdadera 
valorización de este empleo. En efecto, no debemos olvidar que 
para Aristóteles la cantidad es el accidente más próximo de la 
substancia, y posee un carácter prioritario con relación a los 
demás. sobre todo respecto a las cualidades que solo se pueden 
realizar por la cantidad. No sería más que una prolongación de 
Aristóteles el explotar este factor de inteligibilidad de la natura- 
leza, que ocupa un lugar importante en su teoría: el hecho de 
que él mismo no lo haya explotado, lejos de' disuadirnos de ha- 
cerlo (como han creído muchos escolásticos modernos), debe inci- 
tar a dar, en semejante síntesis, el lugar que le corresponde al 
orden cuantitativo, en conformidad con las exigencias del pensa- 
miento moderno; no seremos más fieles a Aristóteles condenando 
el pensamiento actual en nombre de una pretendida filosofía de 
la «cualidad». Además — y es éste un hecho poco señalado por 
los comentadores modernos de Aristóteles — la parte que Aristó- 
teles atribuye al movimiento local de los cuerpos celestes, para 
explicar los cambios incluso substanciales del mundo sublunar, 
muestra que para él los datos cuantitativos mediante los cuales 
se mide dicho movimiento, podían tener un valor explicativo en 
el ámbito de las cualidades. 
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c) Antropomorfismo generalizado. 


La deficiencia más criticada. la más fundamentada, pero tam- 
bién la más fácil de curar: el antropomorfismo muy general en el 
pensamiento de Aristóteles; veamos dos ejemplos principales. 

1.2 El primero nos lo proporciona la concepción aristotélica 
de lo «natural» excesivamente limitada. Reservado al mundo sub- 
lunar, este calificativo se oponía en el pensamiento de Aristóteles 
a lo que es «violento» y «artificial», calcando en cierto modo 
lo que el hombre experimenta como natural para él; con ello lo 
natural quedaba excluido de la explicación racional de un con- 
junto considerable de fenómenos, llamados «no naturales». Es uno 
de los puntos en los que la naciente física moderna ha dirigido 
su crítica, mostrando que todo fenómeno debe ser considerado 
como natural por el hecho de ser real; e incluso, hablando con 
rigor, los mismos productos de la técnica humana son siempre 
algo «natural» en su contenido (una aspirina es tan «natural» 
como una decocción de hojas de verbena). Esta deficiencia, de 
orden limitativo, es fácilmente subsanable; se trata, efectivamente, 
de ampliar el campo de lo natural a todos los fenómenos obser- 
vables; ya Aristóteles había dado espontáneamente el ejemplo de 
cierta extensión en una actitud que se le ha criticado como signo 
de antropomorfismo: en efecto, su vocabulario de «materia» y 
«forma» proviene del ámbito de la técnica humana (de la del 
fabricante de muebles, por ej.); esto implicaba cierta homogenei- 
dad entre lo que es «artificial» y lo «natural». Más adelante 
veremos que esta tendencia es muy frecuente en la historia de 
las ciencias; así por ejemplo, toda la física clásica ha usado y 
abusado de los modelos mecánicos (de la teoría cinética de los 
gases hasta el modelo de átomo de Rutherford), esquemas que, 
a pesar de su antropomorfismo, se revelaron útiles en su tiempo 
para alcanzar un determinado grado de inteligibilidad de la natu- 
raleza; por consiguiente, no podemos convertirlo en una crítica 
de fondo del estagirita 2. 


$2. Pues al ln ciencia clásica ha denunciado el antropomorfismo de la idea de reposo 
en cuanto opuesta a la de movimiento. mostrando que el movimiento es tan natural 
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2.” El otro ejemplo, dependiente de los precedentes. concierne 
a la misma noción de cualidad sensible. Hemos visto (cf. p. 64s) 
que para Aristóteles el mundo exterior es tal como nuestros sen- 
tidos nos lo muestran y nada más; habria una total adecuación 
entre el conocimiento sensible y la actividad fisica de los cuerpos 
revelada por este conocimiento. Ahora bien. sabemos que una de 
las mayores victorias de la ciencia es la de haber aumentado incon- 
mensurablemente el campo del mundo cognoscible con el descu- 
brimiento de innumerables acciones físicas que escapan a nues- 
tros sentidos, y que sólo son alcanzadas por instrumentos (que 
sustituyen y prolongan nuestros sentidos). Por tanto, la realidad 
desborda ampliamente las cualidades percibidas por nuestros sen- 
tidos, cualidades que, por otra parte, están afectadas de un rela- 
tivismo fundamental, engendrado por la interpretación personal 
del observador humano (cosa que ha obligado a la ciencia a 
buscar más imparcialidad y objetividad. definiendo estas «cuali- 
dades» por criterios sacados del mundo de la cantidad). Aquií 
también, esta concepción. que identificaba realidad y cualidad 
percibida, provenía de una especie de proyección de lo humano 
en la naturaleza, y de una confianza ingenua y demasiado abso- 
luta en la apariencia sensible (aunque Aristóteles en muchos casos 
supo demostrar que sabía ir más allá de la percepción sensible, 
sobre todo en materia de clasificación zoológica). Sabemos, con la 
perspectiva del tiempo y cierto sentido de la historia, que este 
antropomorfismo es el hecho de una ciencia en plena juventud 
que aun no ha sido criticada con una actitud reflexiva Y. Este 


como el reposo (= principio de inercia), no es menos cierto que ha rocogido más o menos 
esa idea de reposo en la noción de equilibrio (por ejemplo, en el caso de los vasos comu- 
nicantes o del equilibrio de las temperaturas). 

$3. «Es patente. pues, la injusticia que se comete con el estagirita cuando se repite 
que él volvió deliberadamente la espalda a la experiencia. Los aritotélicos elempre ban 
sostenido, contra los mitólogos € incluso los platónicos, ... que sus principios se funda: 
ban en la experiencia, y, de becho, no querían otra regla que ésa Bien es verdad que 
introdujeron en sus construcciones un cierto número de ideas a priori, pero sabemos que. 
sin a priori, oinguna ciencia puedo ni siquiera emperar. Su ciencia se vio un día reba- 
sada, no porque ellos se hubiesen negado deliberadamente a la razón y a la experiencia. 
sino porque la descripción que ellos nos dan de la razón es precisamento la que podían in- 
ventar unos hombres de buen sentido en función de esa experiencia, cuando esa expe- 
riencia permanccia ligada a uns tócnica y a un instrumental de la mente todavía en sus 
comienzos. No es posible renter un juicio sobre la ciencia de este tempo. ni siquiera 
comprenderla, sin altuarla — como nosotros hemos intentado hacer -— en el conjunto de 
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defecto no es irremediable. más adelante (p. 364) veremos la 
importancia del problema para el porvenir del tomismo, cuya 
filosofía natural demasiados representantes han querido mante- 
ner en esta vía angosta de las «cualidades», cerrándola al descu- 
brimiento de una realidad antes insospechada. Coincidiendo con 
lo que se ha dicho anteriormente acerca de una integración del 
aspecto cuantitativo de las cosas, hay que aceptar esta considera- 
ble apertura al mundo creada por la ciencia moderna; puesto que 
esta ciencia descubre un aspecto muy amplio de la realidad. des- 
bordando la estrechez del campo sensorial humano, el filósofo 
dzbe procurar integrarla en su reflexión; ahora bien, esta nueva 
dimensión de la realidad no es directamente accesible a nuestros 
sentidos, no entra en el marco de nuestras «cualidades»; sólo lo 
es indirectamente por la medida cuantitativa que se revela en 
este ámbito como verdaderamente inteligible. No insistamos más 
en este problema que será examinado con más detalle en la parte 
tercera *. 


d) Defectos de método. 


Finalmente, el método mismo de Aristóteles, a pesar de sus 
inmensos méritos, no ha estado siempre a la altura de la tarea; 
también aquí había que crearlo casi todo; influido por la juventud 
de la obra, poco crítico, con frecuencia le ha faltado unidad, ha 
mezclado los campos (a la vez filosófico y científico), traicionando 
así la preocupación profunda de su autor: con el ardor de una 
búsqueda documental gigantesca %, pero preocupado siempre por 


las condiciones humanas y de las preocupaciones que entonces se imponían La histonma 
recupera ahí todos sus derechos» (R. LenonLE, Origine de la pensée sclentifique moderne. 
Histolre de la science, La Pitiade. 1957, p. 386). 

54. Otro ejemplo de antropomorfismo: el abuso du la finalidad generalizada errónca: 
mente partiendo del comportamiento humano. En sí, el aristotelismo está al abrigo de 
este reproche (vésso la anterior nota 37): «eno puede hablarse... de una naturaleza más o 
menos consciente, cuyas actividades estarían reguladas por el incentivo de un objeto 
concebido de algún modo como un bien» (A. MANSION, O.c., p. 276). 

33. Bueno es recorder la amplitud de la empresa: Aristóteles quiso reunir todos los 
conocimientos científicos de su tiempo. Además de la blología. a la que se aplicó con 
predilección (hizo el inventario de la anatomía, la fisiología y la ecología animales cono- 
cidas entonces), trató de casi todas las ciencias físicas (astronomía, física. química, me: 
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descubrir lo que son las cosas (sus esencias) como digno heredero 
de Sócrates, Aristóteles ha creido conseguirlo por la simple obser- 
vación y una experimentación titubeante y partiendo de definicio- 
nes dadas por el sentido común; por ctra parte, muchas veces 
tuvo que contestar lo más urgente, razón por la que ciertas expli- 
caciones nos dejan la impresión de verbalismo. «La fuente prin- 
cipal de estos errores... consistió, a nuestro modo de ver, en la 
forma apresurada, enciclopedista, con que Aristóteles, que no que- 
ría suprimir nada, llevaba a cabo sus encuestas. Resultó de ello 
un saber inmenso, pero a algunos elementos del mismo les faltaba 
seguridad... Para llegar a la verdad hubiera sido necesario multi- 
plicar las observaciones, rectificándolas en cierta manera las unas 
por las otras; el filósofo impaciente por alcanzar el fin no lo 
hizo» *. 

Sería una falta de sentido histórico condenar a Aristóteles 
por estas deficiencias que sólo se refieren a la perfección de un 
método, cuyas bases seguras, sin embargo, asentó (la inducción) 
y el pensamiento moderno las llevará a su cima”. Pero entonces. 
podemos preguntarnos, por qué han sido necesarios tantos siglos. 
Como recordaremos más adelante, la culpa no es de Aristóteles y 
de su escuela inmediata (y en los medios científicos se empieza ya 
a tener conciencia de ello); la responsabilidad de la larga estagna- 
ción científica hay que buscarla en un conjunto de circunstancias 


cánica. meteorologias ); hizo un estudio profundo del hombre. tanto desde una perry 
pectiva psicológica como de la social y politica (asi. reunió en una compilación 158 cons- 
tituciones poliucas como base documental de su Polincak y todo ello prosiguiendo una 
obra aún más importante de filósofo. de teólogo (en sentido natural) y de moralista: pos 
ella pasó lodo, desde la naturaleza metafisica de Dios hasia el régimen de los vientos o 
el comportamiento dei más simple molusco. Por todos estos títulos, «mo es excesivo decir 
que Mevó el pensamiento humano a su más aho punto de desarrollo» (J. CHevaLien. His- 
toire de la penste, Flammariori, 1955. t. 1. p 403; trad cast. Aguilar. Madrid). 

56. L. Bouncey, o.c., p. $4-85. 

S7. En los tiempos modernos se ha :«reprochado vivamente a Aristóteles el abuso do 
la lógica del silogismo, olvidando la parte que en su método ocupas la inducción, tods- 
vía en sus comienzos sin embargo y que él no explotó lo suficieme (vésse anteriormense, 
nota 29): «Entre el intelectualismo inadeptado de dos unos (los elemtas) y el sensuatizmo 
perezoso de los otros (los escépticos), él se gana el mérito singular de crear una ratón 
ya organizadora y capaz de establecer los primeros principios de una ciencia socialmente 
útil. al empezar a poner en la diversidad de las apariencias el orden de les idems. La 
ciencia ha concebido después otras ideas y un orden más exacto: la hirtoris debe poner 
en evidencia cuanto de vevolucionario y de fecundo tenían las primeras tentativas (R. Le- 
NOME, O.c., p. 383) 
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generales y en la estrechez de los discípulos posteriores, más preo- 
cupados de admirar y comentar servilmente que de prolongar la 
obra del maestro por el camino que con tanta lucidez habia 
sabido abrir *. 

Resumiendo, Aristóteles ha concebido la naturaleza un poco 
a imagen del hombre. como una especie de espejo en el que el 
hombre se encontraba reflejado (y es esto lo que quiere significar 
«el subtítulo de .este capítulo); es fácil ver que semejante actitud no 
puede ser considerada como presa de un vicio redhibitorio; es más 
bien, un punto de partida inevitable; y todo el progreso científico 
y filosófico ulterior, aunque intentará primeramente librarse de esta 
tendencia animista, para objetivar la naturaleza, acabará a fin de 
cuentas con una cierta vuelta a ella, en una marcha inversa, la de 
nuestro tiempo, en la que el hombre toma conciencia del vínculo 
que lo une a la naturaleza, para transformarla y modelarla a su 
imagen, para «hominizarla» en cierto modo (cap. 1v). Desde esta 
perspectiva, la actitud de Aristóteles parece, pues, menos ana- 
crónica y por tanto menos irreductible de lo que se hubiera podi- 
do pensar, a la visión moderna del mundo 


e) Conclusión. 


Con la perspectiva del tiempo, es posible juzgar más serena- 
mente la obra cosmológica de Aristóteles (no hablamos aquí de su 
obra metafísica y moral, que ha sido tan fuertemente integrada 
como factor racional de explicación, en la teología católica si- 
guiendo a santo Tomás y cuyos méritos empieza a descubrir de 
nuevo el pensamiento moderno; véase p. 37), Heredero de la tra- 


38. «Ha llegado a ser un lugar común el negar al estagirita y a sus discípulos toda 
afortunada influencia sobre la ciencia. Mas, para quien no vacile en 1ecurrir a los textos 
v buscar una juiciosa interpretación, no puede subsistir ninguna duda acerca del gran 
interés del pensamiento cientifico de los peripatéticos, no solamente por sus repercusiones, 
sino también en sí mismo y en todas las promesas que implicaba su fuerte vitalidad. Por 
otra parte, el pensamiento do Aristóteles habría podido tener una influencia más favora- 
ble para el desarrollo de la ciencia, si no hubiese sido más o menos hábilmente trans- 
formado y tan torcidamente interpretado» (P. Bruner, Histolre de la science, La Plífiade, 
1957, p. 222); acerca de este lugar común, convertido en verdadero mito, véase más ado- 
lante, p. 97s y p. 1768, así como las juiciogas observaciones de E. SimanD, La nature el 
la. poride de la mdihode sciensifique, Vrin 1933, cap. x. 
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dición socrática y platónica, ha situado la explicación de los seres 
naturales en el descubrimiento de la idea realizada en ellos; lo ha 
hecho con un gran sentido de realismo (separándose entonces de 
Platón), haciendo «descender las formas del cielo inteligible al seno 
de las cosas perecederas de este mundo» ”?. Con ello ha hecho 
posible una verdadera filosofía de la naturaleza, es decir, capaz 
de descubrir puntos de mira inteligibles, zonas de diversa densidad 
ontológica, en el seno del devenir universal de los fenómenos; este 
es el sentido de su doctrina de la substancia y de las formas inte- 
ligibles de los seres cambiantes. 

Ciertamente, se ha podido creer que desde un ángulo estricta- 
mente científico, semejante visión de las cosas no es rentable, o 
que incluso fragmenta la realidad, reduciéndola a una especie de 
mosaico de seres aislados, cuando ante todo es continuidad e in- 
teracciones. Pero como discutiremos más adelante (p. 283). se 
trata de saber si el saber científico, de tipo esencialmente «rela- 
cional» (relaciones matemáticas entre los fenómenos), es el único 
posible; además, en su nivel propio, este saber presupone puntos 
de referencia, cuya consistencia da todo su sentido a las relaciones 
que mide. Sea lo que sea, no se puede negar al filósofo el derecho 
de superar (sin despreciarla) esta perspectiva, y ejercer su reflexión 
critica para llegar a una visión más completa de la naturaleza, una 
visión que abarque toda la realidad; Aristóteles no pretendió hacer 
otra cosa y en esto sigue siendo un ejemplo y un maestro, que no 
debe seguirse servilmente; su doctrina puede sernos útil todavía, 
con la condición de despojarla de su envoltorio científico anticua- 
do, haciéndolo con un discernimiento iluminado por la historia de 
los veintitrés siglos que nos separan de él. 
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$9 A MANston, oc.. p. 338 
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1960; Oxford 1963...) 
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CAPÍTULO SECUNDO 


SANTO TOMAS 
Y EL ARISTÓTELES CRISTIANIZADO ! 


La naturaleza, obra de Dios 


l. QUINCE SIGLOS DE OLVIDO 


Hecho raro, la síntesis aristotélica, a pesar de su grandeza, no 
logró imponerse en la antigiedad pagana y cristiana. Hubo que 
esperar al siglo xIli para que santo Tomás la aceptara plobalmen- 
te y la integrara en un contexto nuevo, No podemos entrar aquí en 
el detalle de esta historia; señalemos no obstante, siguiendo a mo- 
dernos historiadores de la ciencia ?, que la crítica dirigida a este 
pensamiento por los tiempos modernos, de haber inmobilizado a 
la ciencia durante más de dos mil años, es completamente falsa 


I Para lo tocante a la bibliografia relativa a ta filosofía de ta naturaleza tomista. 
remitimos a las indicaciones de la bibliografía general (p. 2938); una exposición detalla. 
da, y sobre iodo concebida en la perspeciiva medieval. la ofrece ) ne Tomquroec, Phi- 
losophie de la Nature. Lethielleux. 1956-1962. 3 vol; un excelente resumen en H.-D Gan. 
nu, Cosmologie (iniriation d la philosophie de «. Thomas d'Aquin. t. 1), Ed. du Cert. 
1953; pera una integración de esta doctrina eu el conjunto filosófico tomista, véase ) Le- 
GRAND, L'umivers et homme dans la philosophie de s Thomas, Desclée, 1M6. 

2. Acerca de esa cuestión, véanse las citas dadas en las notas 58 del capitulo pre- 


cedente y 5 de este capítulo y 4l del siguiente. 
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por lo que concierne a los quince siglos transcurridos entre los últi- 
mos resplandores del aristotelismo y su reanimación medieval. El 
mito de la responsabilidad de Aristóteles en el retraso científico 
está tan anclado en muchos espíritus que conviene desde ahora 
mostrar su inanidad; el pensamiento de Aristóteles no puede ser 
hecho responsable de este suceso, por la simple razón de que fue 
prácticamente eclipsado por otras corrientes de pensamiento, hasta 
santo Tomás. Más bien podríamos preguntarnos si la detención 
del progreso científico no fue debido en parte por el escaso interés 
que la doctrina y el método del estagirita despertaron en el mun- 
do grecorromano. 


1 Una herencia poco explotada. 


Aristóteles había fundado una escuela (el Liceo), es decir, una 
tradición viva de maestro a discípulos, que prolongó su pensamien- 
to revelando su fertilidad con descubrimientos y nuevas precisiones 
en todos los ámbitos, pero desgraciadamente por poco tiempo. Los 
principales representantes de esta escuela fueron el célebre Teo- 
FRASTO DE ERESO?, primer sucesor de Aristóteles, autor de una 
inmensa obra, lógico, fundador de la botánica (autor también de 
un tratado sobre Los caructeres, que sirvió de modelo a La Bruye- 
re), y ESTRATÓN DE LAMPSACO que desarrolló principalmente el 
método aristotélico en el sentido moderno de la palabra (impor- 
tancia de la experimentación). Después de algunos continuadores 
mucho menos brillantes, hacia el siglo 111, la escuela se dispersó. 
Sin embargo, esto no explica el escaso éxito y el poco eco logrado 
por este importante esfuerzo en el mundo antiguo; varios factores 


pueden explicarlo: 


3 Es sabido que ZUrcHer ha adelantado una hipótesis crítica que consiste en utri: 
buir a Teofrasto las tres cuartas partes, aproximadamente, de la obra de Aristóteles, tal 
como ésta nos ha sído transmitida por la tradición. Esta interpretación ha suscitado una 
gran polémica, y en su conjunto no ha sido tomada en serio De todos modos, visto 
que nov es la doctrina misma la que se pone en tela de juicio, sino la atribución, eso no 
cambia nada en el juicio que se haya de sentar acerca de ella. Como escribe P. AUBINQUE: 
«Una opinión tan radical, que por otra parte se apoya en indicios muy frágiles, no tiene. 
en rigor, ninguna importancia para la interpreración, puesto que no conocemos más que 
un Corp:s aristotelicuma (Le probléme de l'btre chez Aristote, P.U.F., 1963. p 3) 
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a) DEGRADACIÓN INTERNA DEL ARISTOTELISMO. 


Los sucesores de Aristóteles, a pesar de sus méritos científicos, 
fueron en general muy inferiores a su maestro, en lo concerniente 
al sentido metafísico y religioso de su pensamiento; la mayoría, 
muy orientados hacia el estudio puramente científico, cayeron más 
o menos en el materialismo (negando la espiritualidad e inmorta- 
lidad del alma) y en el panteísmo (rechazando de hecho la tras- 
cendencia de Dios): en resumen, su obra estuvo claramente marca- 
da por un profundo naturalismo *. 


b) El. MUNDO ANTIGUO TENÍA OTRAS PREOCUPACIONES. 


Ahora bien, el mundo helenístico y romano estaba penetrado 
por diversas corrientes de pensamiento, a menudo opuestas, pero 
que pretendían todas responder a una necesidad general: en efec- 
to, los espíritus estaban preocupados por los problemas religiosos 
y morales: buscaban doctrinas que dieran un sentido a la vida y 
esperanza de salvación (por ej., la proliferación de las religiones 
mistéricas de Eleusis, de Mitra, etc.). El aristotelismo, más o 
menos materialista, no podía entonces despertar interés alguno; 
no estaba ya en la corriente. Ciertamente, la inmensa cantidad de 
datos enciclopédicos, reunidos por el estagirita, completados por 
otras aportaciones científicas (ej:, Arquimedes, Apolonio, Ptolo- 
meo, etc.) continuaban explotándose ampliamente (por Plinio el 
Viejo, el médico Galeno o los ingenieros romanos, por ej.) y cons- 
tituían una especie de tesoro o fondo común cultural; pero el 
espíritu que animó primitivamente la síntesis de Aristóteles no 
existía ya; dicha síntesis se había convertido en una especie de 
gran cuerpo sin alma. 

Ciertamente, algunos discípulos brillantes — en terrenos muy 
limitados — descollaron aquí y allí, testigos aislados de una per- 
manencia difusa de una corriente aristotélica; así ALEJANDRO DE 


4. Esto permite yu reconocer uns gran audacia por parte de samo Tomás: haber 
decidido utilizar el pensamientu del aristotelismo como contexto racional de explicación 
da la fe, siendo así que el platonismo, más religioso, habría parecido más adaptado para 
desempeñar ese papel (como, por otra parte. lo hizo en gran medida para los padres de 
la Iglesia y la primera escolástica). 
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AFRODISIA (el gran adversario de los estoicos), el lógico PORFIRIO 
(muy apreciado por la edad media) y más tarde en el mundo bizan- 
tino del siglo vi, FILOPÓN, que tuvo el mérito de introducir en la 
mecánica 21 concepto de inercia e influcnció con ello la teoría es- 
colástica del impetus, prefiguración de la doctrina de Galileo. 

Pero estos últimos estallidos esporádicos no significaban gran 
cosa; desde hacía mucho tiempo, el interés general miraba en otra 
dirección, y otras doctrinas habían relevado al aristotelismo, doc- 
trinas mucho más morales y religiosas que científicas, como la 
escuela cínica, el epicureísmo, pero sobre todo el estoicismo y el 
neoplatonismo cuya irradiación y éxito fueron inmensos. 

Finalmente, otro rasgo del mundo antiguo, sobre todo romano, 
viene a completar el cuadro: los romanos, poco atraídos por la 
especulación y la investigación teórica, estaban orientados hacia 
la técnica y las artes utilitarias; además, de espíritu ante todo prác- 
tico y jurídico, no sabían qué hacer con una doctrina filosófica, 
que por otra parte había perdido toda influencia al nivel de las 
preocupaciones morales y religiosas. Si se puede hablar de una 
sobrevivencia del aristotelismo, es bajo lu forma de elementos dis- 
perscs e integrados en otros grandes sistemas filosófico-religiosos 
(estoicismo y neoplatonismo). En cuanto a la investigación científica 
en si misma, fuera de los ambientes de técnicos e ingenieros con 
preocupaciones utilitarias, no encontraba seguidores y había sido 
sustituida en la opinión pública por la «tracción casi general ejer- 
cida por la magia y la astrología. 

En resumen, como dice un historiador de las ciencias, «este 
bello movimiento científico inaugurado por Aristóteles, desarro- 
llado por Teofrasto y terminado por Estratón, estaba destinado u 
nu ser comprendido por la época untigua, la cual, aun profesando 
una gran admiración hacia estos tres sabios, no supo sacar partido 
de los resultados obtenidos y trabajar en un estado de espíritu 
análogo» *; e inevitablemente semejante olvido no podía dejar de 
arrastrar con él el de la filosofía de la naturaleza, tan íntimamente 
vinculada por Aristóteles a su síntesis científica. 


S P BauneT. La science dans l'Antiquité et le Moyen Ate (Hisioire de la Science). 
La Piade 19457 p 230.231 
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2. La nueva visión del mundo aportada por el cristianismo. 


El cristianismo naciente no modificó el poco afecto general por 
Aristóteles. Se desarrolló en el contexto cultural de la época, in- 
tentando ante todo mantener la pureza de su mensaje a través del 
mundo pagano y explotar los elementos culturales antiguos que 
podían ser útiles para la explicitación y difusión de la fe; vuelto 
esencialmente hacia la renovación religiosa y moral del mundo y al 
anuncio de la salvación por Cristo, no podía interesarse por el aris- 
totelismo, demasiado realista y materialista en sus últimos repre- 
sentantes. Por esto, los primeros autores cristianos que demostra- 
ron cierto interés por el p2nsamiento pagano se sintieron más atraí- 
dos por el ambiente moral del estoicismo, por las especulaciones 
matemático-religiosas de los discipulos de Pitágoras (por ejemplo, 
la mística de los números de san Agustín), y sobre todo por el ca- 
racter místico de la herencia de Platón en su forma neoplatónica 
(asi se ha podido hablar del estoicismo o del platonismo de los 
padres de la Iglesia). 

Esto no significa que el cristianismo no comportase una visión 
original del mundo, aun pudiendo encontrar en una filosofía natu- 
ral elementos utilizables: por el contario, la revelación bíblica apor- 
taba un cambio radical de perspectiva. in sentido nuevo conferido 
a la historia del mundo, en su relación con Dios creador y con 
Cristo redentor, y como consecuencia, la integración de las realida- 
des cósmicas en un contexto religioso * Muy pronto los padres de 
la Iglesia hallaron los principales elementos de una metafísica na- 
tural exigida por la fe cristiana. y sobre todo por los dogmas de 
la creación, de la vida futura, etc. ?; pero en general, no los explo- 


6. No es ésta la ocasión de resumir la inmensa novedad que el costianismo introdu- 
ce en cl mundo antiguo a la ver novedad en la visión del mundo, en la actitud del 
hombre respecto a él. y a la vez promeia y certidumbre de salvación, que opera una 
radical mutación cn la condición humana (todos los hombres llamados a ser hijos adop- 
tivos de Dios en Crimo y a reunirse en un cuerpo místico que es la Iglesia). Más ade- 
lante veremos. a propósito de santo Tomás, cuáles fueron los principales punios en los 
que el cristianismo señaló su impacto sobre el pensamiento antiguo, do que Hevó al doc- 
tor angétlico a modificar la doctrina de Aristóteles (p. 108as). 

7. Véase a este respecto C. TRESMONTANT. Lo métopiisique du christienisme ec le 
nauwsance de la philosophie chrérienne, Ed. du Sevil. 1961 (numerosos textos). 
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taron por sí mismos y de una manera sistemática, no sacaron todas 
las consecuencias. Además, el platonismo más o menos subyacente 
a estas primeras tentativas no animaba el esfuerzo hacia una valo- 
rización de las realidades terrestres; la misma problemática de los 
padres de la Iglesia, muy distinta de la nuestra, no iba dirigida en 
el sentido de una separación tajante entre reflexión natural y re- 
flexión religiosa. No obstante, muchos fueron sensibles a la di- 
mensión cósmica de la fe, y si no le concedieron mayor importan- 
cia, sin embargo sentaron las bases de una síntesis ulterior, inten- 
tando precisar la relación del cristianismo con el mundo *. El mérito 
de santo Tomás estará en haber comprendido todo el partido que 
se podía obtener del pensamiento profano y realista de Aristóteles. 
Para llevar a cabo esta operación era preciso encaminar el pensa- 
miento cristiano por otra vía. 


30 El aristotelismo arrastrado en la ruina del mundo antiguo. 


Fácilmente se comprende que la situación del aristotelismo en 
el mundo antiguo, pagano y cristiano, no era muy brillante; des- 
afección e indiferencia bastante generalizadas; parecía totalmente 
muerto y nadie hubiera podido imaginar su resurrección; y si al- 
guna vez alguien había concebido alguna esperanza respecto a 
ello, un acontecimiento capital se encargaría de disiparla, la des- 
composición del mismo mundo antiguo. 

La decadencia general del mundo romano fue debida a multi- 
ples causas, unas internas, de orden económico, social] y politico: 
pero la principal, de orden externo, fue la invasión masiva y por 
oleadas sucesivas del imperio por los bárbaros, que penetraron en 
todas partes y pocas cosas respetaron. Además de la ruina material, 


8. E incluso, indirectamente, el pensamiento patrístico tuvo influencia sobre el pro- 
greso científico: «En nombre de la doctrina cristiana, los padres de la Iglesia atacan las 
filosofias paganas en puntos que hoy juzgamos más metafísicos que lisicos pero que cran 
las piedras angulares de la fisica antigua; asi la teoria de la materia prima eterna la 
creencia en la dominación de los astros sobre las cosas sublunares. en la vida periódica 
del mundo mimada por el año mayor. Al arrumar con sus ataques las cosmologlas del 
peripatetismo, del estoicismo y del neoplatonismo. los padres de la Iglesia hacen sitio. 
netamente, a la ciencia moderna» (P. DuHem, Le sysiéme du Monde, Hermann. t 1 
p 408). 
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el resultado de este naufragio fue lu «decudencia profunda de la 
cultura, la pérdida de la mayor parte de las obras de la antiguedad, 
incluidas las de Aristóteles. Ciertamente. hubo aún individuos cul- 
tivados, e incluso intensos hogares de cultura (por ej. Roma, el 
enclave bizantino de Ravena. muchos monasterios, especialmente 
en los países anglosajones, de donde saldrá la reconquista cristiana 
de occidente): pero la cultura general que sólo se transmite por 
esfuerzos continuos, por la difusión de grandes obras, desapareció 
durante muchos siglos. Habrá que esperar la época de Carlomagno 
para ver cómo empieza un modesto despertar, bastante efímero 
por otra parte (seguido del siglo x. el «siglo de hierro»), despertar 
que consistia sobre todo en recuperar y encontrar de nuevo los res- 
tos del naufragio. Y de este modo. como jalones en un desierto, 
algunos escritores contribuyeron a conservar un cierto saber que 
permitirá su ulterior prosecución; fueron sobre todo compiludores, 
más preocupados por reunir los restos del pasado que por aportar 
una reflexión personal y crítica: Boecio (siglo vi), Casiodoro (si- 
2lo vÚ, Isidoro de Sevilla (vi-v11), cuyas Etimologías tuvieron un 
éxito duradero y proporcionaron a la edad media una buena parte 
de sus conocimientos científicos (con no pocas fantasias) y Rábano 
Mauro (siglo vi). En resumen, comparado con el pasado, este 
balance ofrecia un pcbre aspecto. 


3. El renacimiento medieval. 


Desde Michelet. los historiadores del siglo x1Ix han sentado una 
oposición entre la edad media y el renacimiento del siglo xvi, vien- 
du en éste como una liberación del espíritu humano, la victoria de 
la luz sobre las tinieblas medievales. Pero los historiadores moder- 
nos han dado una visión más justa de la edad media mostrando que 
el poco crédito otorgado a esta época por los hombres del renacimien- 
ta y de los siglos siguientes, era debido a ignorancia o a prejuicios. 
La edad media no se nos aparece ya como un periodo de oscuran- 
tismo y de estancamiento sino como una de las épocas más ricas 
de la historia del pensamiento *. su principal mérito es haber en- 
trado de nuevo en contacto con el pensamiento grecorromano (y 
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cristiano), a base de un progresivo descubrimiento de sus obras, y 
haberlo hecho de una manera original, en función de un contexto 
humano radicalmente nuevo y con gran vigor de espíritu. De este 
modo, por encima de muchos siglos de profunda decadencia, la 
cultura antigua produjo nuevos frutos en un clima muy distinto, y 
conoció gradualmente un auténtico renacimiento durante los si- 
glos X1, X11 y XI11; en este momento se echaron las bases de la cultura 
europea actual que, si es heredera de la antigiiedad, lo es ante todo 
par mediación de la edad media. 

En el apogeo de este renacimiento del siglo xt11 se sitúa la obra 
primordial de santo Tomás, uno de cuyos méritos fue la recupera- 
ción del aristotelismo; para percibir su originalidad y valentía hay 
que señalar qué poco la situación general facilitaba una iniciativa 
semejunte. En efecto: 

a) Por una parte, la primacía parecía ya definitivamente ocu- 
pada por Platón; porque al vincularse con el pensamiento cristiano 
patrístico, los primeros teólogos medievales se habían vinculado 
también con la tradición del platonismo cristiano; perceptible pri- 
meramente en Juan Escoto Erigena esta tendencia floreció en la 
famosa escuela de Chartres, en san Anselmo, Alano de Lila, y de 
un modo especial en el agustinismo de la escuela franciscana, el 
cual asegurará su permanencia durante toda la edad media. Si san- 
to Tomás tuvo algunos predecesores en la adopción de Aristóteles 
(los últimos autores de la escuela de Chartres o Abelardo, por ej.), 
sólo lo fueron en aspectos concretos (en lógica especialmente, la 
única parte de la obra de Aristóteles que había sobrevivido a la 
ruina de la cultura antigua), principalmente en la famosa cuestión 
del problema de los universales, y siempre contra la corriente ge- 
neral de inspiración platónica. 

h) Por otra parte, el descubrimiento de la obra general de 
Aristóteles tuvo lugar en circunstancias que no podían facilitar en 
absoluto su acogida; en efecto, Aristóteles penetró en occidente por 
un camino muy sospechoso y comprometedor, presentado y modi- 


9 Viase a este respecto J CHEvALIER. Histoire de la penséc, Flammaron 19586 ( 01m. 
ro 142. que muestra el papel de A. Comte en te revalorización moderna de la edad 
media (vease más adelante. cap. 1v. nota 3), así como E. Gison, La Philosophie au 
Moyen Age, Payot, 1947, y el hermoso libro de L— GenicoT. Les lignes de faite du Moyen 
Are, Casterman 1951 
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ficado por autores de los cuales desconfiaba el mundo cristiano. 
De hecho, casi enteramente olvidado por el pensamiento cristiano 
antiguo, prácticamente ignorado por el primer renacimiento me- 
dieval, había tenido. en cambio, una accgida y un éxito general 
en un mundo totalmente distinto, el del Islum, que lo introdujo en 
occidente con ocasión de sus conquistas militares (sabemos. 2n 
efecto, el peligro que representó este acontecimiento: el mundo 
cristiano medieval casi no había podido fijar los rasgos esenciales 
de su civilización, cuando estuvo a punto de quedar sumergido 
por la invasión árabe, detenida en España). Signo de la insaciable 
curiosidad intelectual de los hombres de la edad media, esta situa- 
ción no fue obstáculo para que hubiera fuertes contactos entre el 
mundo cristiano y el mundo árabe, siendo la contribución de este 
último muy importante para el renacimiento filosófico y cientifico 
de los siglos X11 y Xt. 

Los árabes conquistados al pensamiento de Aristóteles por los 
medios intolectuales de Siria, fueron su vehiculo en occidente, pero 
no sin haberle hecho sufrir grandes retoques (destinados a hacerle 
encajar con las tendencias neoplatónicas presentes en su cultura 
desde hacía mucho tiempo, y con el Corán). Esta interpretación 
úrube de Aristóteles adoptó dos formas distintas, que llegaron a 
occidente en dos oleadas sucesivas; la primera, de origen oriental 
(siglos XI-x111) estaba representada principalmente por AÁVICENa, 
cuyo papel fuc esencial en esa transmisión: la otra, de origen es- 
pañol, se vincula al gran nombre de AVERROES (2.* mitad del si- 
glo x11); se le llamaba el «comentador» por excelencia, y su ten- 
dencia panteísta no podía menos que comprometer gravemente la 
fama de 'Aristóteles, tal como lo presentaba, y suscitar fuertes 
oposiciones. Sin extendernos en esta historia, señalemos solamente 
que semejante introducción del aristotelismo representaba un pe- 
ligro real. una profunda ambigiedad, agravados además por el 
éxito y la fascinación que ejercía sobre los espíritus por su ampli- 
tud. En efecto, a estos hombres de la edad media, ávidos de en- 
contrar de nuevo el saber antiguo, de instaurar la unidad en su 
pensamiento, Aristóteles aportaba una visión global del mundo; 
pero por desgracia, esto se realizó bajo el amparo de los comen- 
tadores árabes (y también judíos) que daban una interpretación 
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incompatible con lo que el cristianismo tenía que exigir a la filoso- 
fía. Por esto las condenaciones eclesiásticas contra el aristotelismo 
nu tardaron en llover durante todo el siglo XIm '. 

En este contexto, adoptar a Aristóteles como maestro del pen- 
samiento suponía una gran audacia, había que instaurar una ver- 
dadera revolución para lograr que se aceptase, despojándole de 
todo lo que le comprometía; hacía falta, sobre todo, una gran lu- 
cidez para discernir a pesar de las apariencias contrarias. todas las 
ventajas que se obtendrían adoptando este pensamiento, mucho 
menos religioso que el de Platón. Esta valentía y lucidez la tuvie- 
ron dos grandes teólogos dominicos, san Alberto Magno y santo 
Tomás de Aquino. 


ll. ARISTÓTELES REPENSADO POR SANTO TOMAS " 


Esta revolución del pensamiento occidental que constituía la 
adopción del aristotelismo, fue provocada por el gigantesco csfuer- 
zo de san Alberto Magno, para asimilar la enorme aportación cons- 
tituida por esta doctrina y hacer un primer trabajo de discrimina- 
ción; de hecho, si bien «se proyectó sobre todo el saber greco-ára- 
be con el alegre apetito de un coloso de buen humor» "?, lo hizo 
no obstante con un gran sentido crítico, esforzándose en encontrar 
al verdadero Aristóteles, para purificarlo y completarlo si era ne- 
cesario con la investigación personal. El resultado fue una obra 


10. En Paris. en 1210. en 1215, y despues. muchas veces. cn Roma hasta da mas 
mauzada de 1277. 

1. G. Ducom. Saint Thomas commentateur d'Aristote. «Archives de Philos » 1957 
p. 78-117, 241-271, 392-445. y F van STEENBEROHEN. QDu'apporias la ephyvuques d Avistore 
aux penseurs du Nille $”? Acad royale Belgique. 1964 p 339-143 

12. E Guson, La Philosophie uu Moyen Age, Payot. 1947. p 504 Este mismo his- 
toriador observa: «Es bastante curioso que sc haya adquirido el habuo de cuar a Lute 
ro. Calviwo o Descartes como los liberadores del pensamiento. y de considerar a Alberto 
Magno como el guía de los oscurantistes de la edad media La cosa sería más hien di 
vertida si no nos revelase el radical contrasentido que vicia las anreciaciones relativas 1 
la edad media No se suele reconocer que. si hoy existe una filosofía como tal. se debe 
a la paciente labor de los pensadores medievales Considerada en este aspecto Que e 
uno de sus aspectos auténticos. toda la historia de la filosofía propiamemte dicha de la 
edad media es la de un movmiento racionalista En efecio, era la rarón -- la que no es 
hi antigua. ni medieval. ni moderna. simo le razón simplemente — la que se habia puesto 
en funcionamiento. y justamente en el siglo x111 se vio definitivamente restablecida en 
sus antiguos derechos» (p 506-507) 
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inmensa, que asombra aun por su amplitud, aunque insuficiente- 
mente conocida, algo eclipsada por la de su brillante discípulo; su 
principal mérito está en habzr distinguido claramente la filosofía 
de la teología. valorando los derechos de la razón, y en haber 
realizado una amplia toma de contacto con la naturaleza, estudia- 
da en si misma. 

Sunto Tomás praseguiria este esfuerzo y realizaría una vasta 
síntesis uniendo los datos de la ciencia y de la fe; no es éste el 
lugar para dar ni siquiera un resumen de la misma '*, contenté- 
monos con señalar los puntos en que el doctor angélico se vio obli- 
gado a modificar el pensamiento de Aristóteles para hacerlo utili- 
zable en un clima cristiano y las repercusiones que ello tuvo en la 
filosofía de la naturaleza. 


1.> El dogma de la creación y la contingencia del mando '*, 


Aun habiendo fijado en Dios el objeto de la filosofía primera, 
siguiendo a Aristóteles, santo Tomás se separa de él para seguir al 
gran doctor cristiano, san Agustín; porque le resultaba imposible 
limitarse a la idea aristotélica de un Dios, motor de un mundo tan 
eterno como él, que no ha sido creado por él y al cual no conoce. 
Dios, para un cristiano es, en efecto, creador y conservador de un 
mundo que recib: todo su ser de él; éste es el punto donde mejor 
se manifiesta el cambio de perspectiva y que tendrá numerosas 
consecuencias en el conjunto de la síntesis. 

La idea de creación lleva así a precisar lo que separa y une al 
mundo y Dios; el ser creado se caracteriza por su contingencia, es 
decir, por la ausencia de necesidad. Sólo Dios es necesario, reali- 
zando en plenitud de consistencia y de infinita perfección la idea de 


13. Una de las mejores sintesis del pensamiento tomista sigue siendo la de A.-D. SERr- 
TILLANGES, La philosophie de saint Thomas d'Aquin, Aubier, 1M0, 2 vol.; su utilización 
será siempre provochosa. 

14. Acerca de la doctrina de la creación de santo Tomás, véase ) CMEVALIER, Arls- 
tote et s. Thomas ou idte de création, Spes. 1933, y sobre todo A-D SERTILLANGES 
L'idée de création e ses rerentissements en philosophie, Aubier, 1943; véase también nues 
tro libro, Investigación científica y fe cristiana, Estela, Barcelona, cap T5vV Véanse tam- 
bién los principales tertos, bien presentados por C. TRESMUNTANT. La mérnphysique du 
christianisme ev la crise du treitidme siécle, Éd. du Seuil. 1964, cap mm y xu 
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ser; no necesita a las criaturas, pero las quiere libremente por di- 
fusión de su bondad; éstas, por el contrario, no tienen en sí mismas 
su significación profunda; en lo más íntimo de su ser dependen de 
su causa permanente que es Dios. Esta contingencia se expresa 
con mayor precisión diciendo que, en toda criatura, su esencia es 
distinta de su existenc'a (santo Tomás ha cogido esta distinción de 
Avicena, pero dándole otro sentido); para un ser creado, existir no 
es una exigencia interna de su esencia, no pertenece a su definición 
(puede no existir, sin que la idea que lo define pierda su significa- 
ción); por tanto, debe su existencia a una causa superior. Santo 
Tomás ha mostrado también que esta novedad introducida en el 
sistema de Aristóteles no era una infidelidad respecto a él, pues 
esta distinción entre esencia y existencia no es más que una aplica- 
ción de aquélla, tan cara al estagirita, entre potencia y acto. Con ello 
queda explicado lo que distingue al infinito divino de lo finito creado, 
dependiendo éste íntimamente del primero, único ser necesario. 


2. Consecuencias en filosofía de la naturaleza. 


La introducción de esta doctrina renueva completamente la idea 
de ciencia y de comprensión de la naturaleza, con importantes con- 
secuencias, de las cuales las principales son: 


4) CONOCIMIENTO DE 10 CONTINGENTE '. 


Mientras que Aristóteles había ccnsiderado que solamente lo 
que es necesario es inteligible y comprensible (sólo hay ciencia 
de lo necesario), santo Tomás, por la referencia de todo lo creado 
con Dios. pone de relieve lá dignidad de este mundo contingente: 
porque desde ahora es susceptible de ser comprendido, puesto que 
posee una inteligibilidad refractada. participación de la inteligibili- 
dad suprema de Dios; con ello quedan sentadas la posibilidad y 
la legitimidad de una verdadera ciencia del mundo contingente de 
la naturaleza, reflejo de la riqueza ontológica e inteligible de Dios; 


15 Véss: a este respecto ) CHtvaLIiER. Histomwre de la pensée, Flammarion, J956. 
om. p 338.354 yv notas correspondientes; trad. cast. Aguilar, Madrid 
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y de este modo también quedaba asegurado un punto de partida 
más amplio y una base más firme para la demostración de Dios 
por el conocimiento de la naturaleza. Permaneciendo fiel a Aris- 
tóteles y recogiendo una idea platónica v agustiniana, santo Tomás 
amplía considerablemente la perspectiva para hallar un camino de 
acceso a Dios. En efecto, da un significado totalmente distinto al 
vínculo que une el universo con Dios, por medio de una concep- 
ción de la causalidad que es verdaderamente universal. Dios no 
es únicamente fuente última del cambio, sino también causa creudoru 
y conservadora de todo ser, concebido entonces como su participa- 
ción y su efecto. No pudiéndonos extender aquí sobre el enriqueci- 
miento aportado de este modo al conocimiento de Dios. debemos ver 
otras consecuencias que interesan a la filosofía de la naturaleza. 


b) CONOCIMIENTO DE LO INDIVIDUAL. 


Aristóteles no había considerado la posibilidad de conocer ver- 
daderamente el ser individual, relegándolo al ámbito de lo irra- 
cional inexplicable. Santo Tomás, por el contrario, da a todos los 
seres, considerados en su individualidad, un contenido racional, 
por el hecho de que son queridos y creados por Dios, inteligencia 
suprema, cuyas obras deben expresar algo de su perfección; la 
criatura concreta, existencial diríamos nosotros, siendo una parti- 
cipación del pensamiento divino, ha de ser, por ello, objeto de co- 
nocimiento en cuanto tal. Resumiendo, con ello se proclama la 
supremacía de lo real (porque lo real en tanto que existente es 
individual, singular). Ciertamente, santo Tomás reconoce que la 
ciencia sólo puede referirse a lo universal, pero ve en esta condi- 
ción la señal de una servidumbre, de una debilidad de la razón, 
que se ve obligada a abstraer para conocer; y para completarla 
reintroduce la posibilidad de un conocimiento no racional de lo 
singular, por afinidad, por simpatía (connaturalidad). en el terreno 
del arte, de la poesía o de un modo más general del amor. 
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De la idea de creación se sigue otra consecuencia. Como 
hemos visto anteriormente, para Aristóteles la materia, no pudien- 
do existir sin la forma, no contiene absolutamente ninguna inteli- 
gibilidad en sí misma; solamente la forma, que es idea, se la pro- 
cura por su íntima unión con ella. Santo Tomás, por influencia de 
san Agustín, abandonó este punto de vista que primitivamente había 
aceptado (De Ver.. q. 2, a. 3 y 5: q. 3. a. 5): pues la materia prima 
en cuanto está presente en todo ser corporal (lo substrae de su for- 
ma), por el hecho de ser creada por Dios, le es transparente e in- 
teligible. Siendo su obra es necesariamente un reflejo de su pen- 
samiento; por tanto, posee una inteligibilidad en sí: y por ello, el 
alma humana en el estado de separación del cuerpo, después de la 
muerte, puede, en la visión de Dios, participar en este conocimien- 
to del misterio de la materia; ésta, por consiguiente, no está en sí 
misma absolutamente cerrada a su penetración por el espíritu; su 
opacidad respecto a nosotros proviene esencialmente del hecho 
que, sumergidos en ella por nuestro cuerpo, mo podemos tener 
ningún conocimiento si no es por abstracción de los datos materia- 
les. Señalemos aquí el gran interés de esta doctrina para un posible 
progreso en filosofía de la naturaleza (a menudo tenido poco en 
cuenta por los comentadores tomistas), dando de este modo una 
justificación a las tentativas de la ciencia, en vista de escrutar el 
misterio del ser material. Por tanto, santo Tomás ha suprimido 
toda imposibilidad de ser comprendida la materia por el espíritu. 
El camino queda libre para emprender una investigación en este 
difícil terreno. 

Todos estos perfeccionamientos aportados por santo Tomás (ale- 
jándose con ello de Aristóteles para seguir a Platón completado 
por san Agustín) pueden resumirse en su importante doctrina de 
la purticipución de las criaturas en las perfecciones divina: «Dios 
mismo es el primer ejemplar de todo, y las criaturas se parecen a 
Dios, no en razón de una analogía de especie o género (como se 
dice que el hombre engendra al hombre), sino en cuanto que re- 
presentan la noción que de ellas tiene Dios en su inteligencia (como 
la casa material representa la casa que el arquitecto concibe). En 
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este sentido, la bondad divina es el fin de todas las cosas, inten- 
tando cada criatura obtener su propia perfección, que consiste en 
la semejanza y la participación en la perfección y en la bondad 
divinas» (1*, q. 4, a. 3 y 49% 

Estu doctrina valoriza considerablemente el conocimiento del 
mundo de la naturaleza. y, con ello, la posibilidad de una verda- 
dera investigación científica, deseosa de escrutar 1oda la realidad. 
Por el hecho de ser todos los seres materiales obra de la inteli- 
gencia divina, tienen una significación, un contenido inteligible y 
una consistencia: la referencia permanente a Dios presente en to- 
dos los seres creados, lejos de disminuw su dignidad, funda sus 
propias riquezas. variadas y múltiples, porque son participaciones 
de la infinita y polivalente riqueza interior de Dios. Conocer un 
ser de la naturaleza es ya un principio de conocimiento de Dios. 


3." Carácter teológico de la sintesis tomista, 


No es sólo el dogma de la creación el que Mevó a santo Tomás 
a retocar la síntesis de Aristóteles; es toda la visión cristiana del 
mundo la que entra en juego, exigiendo que todo sea repensado a 
partir de ella. De modo que si Aristóteles se encuentra material- 
mente completo en santo Tomás, es después de haber sido repen- 
sudo en profundidad, en función de un nuevo contexto, incluido en 
una vasta síntesis teológica, cuyos principales elementos fueron 
proporcionados por san Agustín (que a su vez había asimilado lo 
mejor de Platón). No podemos precisar aquí la manera cómo estas 
aportaciones, provenientes de horizontes distintos, fueron integra- 
das en una síntesis verdadera y armoniosa, alejada de todo eclecti- 
cismo '; veamos solamente las modificaciones que acarreó en el 
terreno de la filosofía de la naturaleza. 


16. J. CHEYALIER, O.c., p. 333; véase también la gran obra de C. Fasro. Perriciparion 
er cuusalió selon s Thomas d'Aquin, Nauwelacrte, 1961. 

17. En este esfuerzo de integración es donde mejor se revela el genio de mamo Tornás. 
Tal integración se proponía, más que interpretar ias fuentes utiliradas en su propia es- 
tructura histórica, unificarias en uns sintesis original que les confiriese una vión mueva. 
Acerca de tode esta importante cuestión. esencial pera comprender blen a swnto Tomás. 
vénse la irremplazable iniciación de M.-D. CHENU, introduciion d Fétmude de s. Thomas 
d'Aquirn, Vrin, 1950; vénse también nota 24. 
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El cambio más importante se refiere u la concepción misma del 
universo, no en su representación astronómica, sino en su signifi- 
cación general: santo Tomás sustituye el mundo de Aristóteles 
cerrado sobre si mismo, sin verdadera historia, permaneciendo siem- 
pre idéntico a sí mismo en un movimiento cíclico, y constituido 
por el acoplamiento eterno de la naturaleza y de la divinidad, por 
un universo rudiculmente dependiente de Dios, su obra siempre 
nueva, surgiendo del poder divino para realizar un proyecto divino. 
Este universo está, de hecho, englobudo en una historia, un desti- 
no, orientado hacia un término escatológico desde y por la encar- 
nación de Cristo en la humanidad, llamada a desempeñar una fun- 
ción de la muyor importancia en esta historia. Vemos cómo esta 
concepción axiológica puede acoger (en forma muy distinta de la 
de Aristóteles) el gran descubrimiento de la historia y de la evo- 
lución del universo '!, De hecho, semejante mutación implicaba una 
manera nueva de comprender el universo y al hombre. 


a) PRIMERAMENTE, UNA NUEVA VISIÓN DEL MUNDO. 


Santo Tomás refiere todo el universo a Dios según una doble 
relación fundamental. 

1. Por una parte, como en un mov'miento descendente (exitus), 
el mundo emana de Dios, extrae de su sabiduría creadora su ser, 
su actividad y su significación; por su acción esencialmente poliva- 
lente y primera, Dios es la fuente de toda actividad en el universo, 
qué se diversifica en cada criatura según su modo propio (causa- 
lidad segunda); esta relación íntima de dependencia respecto a Dios, 
como fuente del ser, es parmanente y constituye el sentido formal 

2 la idea de creación: el hecho de que ésta haya empezado en el 
tiempo es un dato de la fe que subraya aún más dicha dependen- 
cia; ésta revela, de una parte, la trascendencia de Dios, radicalmen: 
tc separado del mundo por un abismo ontológico, porque es el único 
absoluto, el ser subsistente por sí mismo en el más alto grado, sin 
necesidad de otro. Por otra parte, esta dependencia manifiesta la 
inmanencia de Dios en el mundo, porque éste para subsistir nece- 


19 Véase más adelente, cap 411 
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sita constantemente el influjo divino que lo penetra hasta lo más 
íntimo de sí mismo. «En resumen: el mundo está como suspendi- 
do de Dios, la fuente más íntima y a la vez la más heterogénea de 
su fluctuante existencia. Precisamente porque Dios es el Absoluto 
y el mundo depende en todo de él, su inmanencia en el universo 
no destruye en nada la infinita diferencia que hay entre ellos; por 
el hecho de estar el universo como «colgado» de Dios, que lo pe- 
netra hasta sus raíces, esta presencia divina sigue siendo trascen- 
dente» *, 

2. Por otra parte, en un movimiento ascendente (reditus), el 
universo es como levantado por una finalidad que lo recorre en 
todas sus dimensiones y lo empuja a volver a Dios, a remontarse 
hacia su autor, para expresar su grandeza: «Puesto que todas las 
criaturas realizan, cada una en su orden, una idea de Dios, un 
proyecto creador, vuelven hacia él cumpliendo sus designios, des- 
arrollando sus propias perfecciones. Las obras de Dios no son 
inertes y en la manifestación de su dinamismo realizan este retorno 
y. por lo mismo, glorifican a su autor...» «Y ¿cómo estos seres 
realizan dicho movimiento ascendente? Lo hacen realizando su de- 
terminismo, aquello para lo cual han sido hechos; pero, qué otra 
cosa podemos decir sino que mediante esta realización ejecutan la 
voluntad de Dios, es decir, que se hacen en cierta manera seme- 
jantes al querer divino. En suma, el fin último de toda criatura 
(incluso el hombre) es el de hacerse semejante a Dios, y esto en 
grados infinitamente variables, en razón de la riqueza infinita e 
inagotable del divino modelo y de las perfecciones divinas realiza- 
das en las criaturas» %, 

Estos dos movimientos, descendente y ascendente, se expresan 
con la fórmula tradicional: Dios es el alfa y el omega de todo. 
Esta visión implica una profunda valorización del mundo sublu- 
nar, el mundo terrestre, sede de las mutaciones, del devenir y de 
la inestabilidad fundamental. Como más adelante veremos, la cien- 
cia moderna, al reducir a la nada la distinción entre mundo astral 
(incorruptible) y mundo terrestre (corruptible) y al generalizar para 
todo el universo las características de este último mundo, hará po- 


19. Nuestra obra, Recherche scientifique et foi chritienne, Fayard, 1965, p. 86. 
20. 1d., p. 9%-95 y 108. 
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sible dar a esta visión religiosa de santo Tomás una extensión 
cósmica general. 


bj) ADEMÁS UNA NUEVA VISIÓN DE LA FUNCIÓN DEL HOMBRE. 


Para los griegos, con su concepción cíclica de un mundo idén- 
tico a sí mismo, la finalidad de la vida humana no podía ser otra 
que la contemplación y la impasibilidad, en la sumisión al destino 
inexorable; sumergido en un mundo que no estaba metido en una 
historia, el hombre no estaba invitado a transformarlo, de aquí un 
cierto desprecio hacia la acción técnica y las artes utilitarias. 

Por el contrario, la concepción cristiana del mundo, resumida 
según la síntesis tomista, no podía acomodarse a semejante inmo- 
bilismo; el hombre, metido en este universo en movimiento hacia 
Dios, debe también, y de un modo especial, participar en este di- 
namismo; es su misión más grande y se realiza a diversos niveles: 
primeramente, en cuanto a sí mismo, siendo criatura, debe realizar 
el ideal común, realizar el querer divino, el proyecto de Dios sobre 
él, es decir, aquello para lo cual ha sido creado (conocer, amar a 
Dios e irradiarlo); se trata entonces de todo el terreno de la vida 
moral, que tiende a expansionar al ser humano en su sentido más 
profundo, a hacerlo bueno y feliz (pues Dios lo ha hecho para 
eso) *!; luego, al nivel de su medio cósmico, del que es íntimamen- 
te solidario (sobre todo por su cuerpo sumergido en el mundo de 
la materia); gozando de autonomía y de libertad por su naturaleza 
espiritual, el ser humano está llamado también a dominar este uni- 
verso, a hacerse dueño de él; y es ésta una forma de su misión, 
irradiación de su vida moral, expresada por el mandamiento divi- 
no de dominar la tierra (Gén 1, 28-30). 

Este dominio humano sobre la naturaleza consiste sobre todo en 
dar su plena significación al retorno de las criaturas a Dios, para 
darle mayor gloria; puesto que el sentido de la finalidad del uni- 
verso es revelar a Dios, realizar su voluntad y, por tanto, parecér- 


21. Acerca de este aspecto moral — perfección del hombre —, véase nuestra obra, 
Ley de Dios, ley de los hombres, Herder, Barcelona 1969; también A -D, SERTILLANGES, 
La philosophie morale de s. Thomas d'Aquin, Aubier, 1942, y F. Marty, La perfection 
morale de l'homme selon 1. Thomas d'Aquin, Roma, P.UGO., 1962. 
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sele (como la participación o el retlejo se parece al modelo ejem- 
plar o a la fuente luminosa), la misión del hombre es la de hacer 
con su acción esta semejanza más perfecta. De este modo, ya no 
se trata, como para los antiguos, de contemplar pasivamente, sino 
que se trata de actuar en un campo propuesto al hombre. Esta doc- 
trina hace posible una valoración del esfuerzo técnico, y funda una 
verdadera teología del trabajo y de la investigación, de la que ha- 
blaremos más adelante (cap. v11). 

Además, esta vocación del hombre está históricamente condi- 
cionada por la inserción de Cristo en la humanidad. hecho que ha 
tenido una doble consecuencia: primera, la de curar este destino 
humano de toda ambigiiedad. impedir su limitación al puro pro- 
vecho del hombre, colocándose inútilmente por el pecado en el 
lugar de Dios (el gran obstáculo que puede oponer el hombre al 
plan divino, deteniendo el movimiento general para apropiárselo); 
luego, la de ofrecer al hombre la posibilidad d+ una más completa 
semejanza con Dios, en una verdadera asimilación por la gracia. 
Nou nos corresponde detallar aquí este importante aspecto del pro- 
blema, de orden esencialmente teológico; señalemos solamente que, 
por la encarnación, la humanidad e indirectamente todas las de- 
más criaturas reciben un nuevo significado: la vuelta hacia Dios 
se hace más explícita, más segura y más plena ?, 

Finalmente, esta valorización del hombre en el plan divino ha 
sido expresada por santo Tomás en un esfuerzo para precisar con- 
siderablemente la antropología aristotélica. En efecto, los excesos 
de los filósofos árabes le habían mostrado adónde podía condu- 
cir una interpretación demasiado estricta de Aristóteles. Utilizando 
también aquí datos platónicos, planteó el problema de la dignidad 
humana sobre una nueva base, la del mundo de la individuali- 
dad humana; y aquí habría que recordar toda la doctrina tomista 
sobre la persona humana. Por el hecho de ser el alma humana 
independiente de la materia, no es posible situar el principio de 
su individuación en esta materia, como para los otros seres, sino 


22. Esta doble relación del hombre con Dios queda erpresada por el plan mismo de 
la Suma Teológica de santo Tomás: parte primera, Dios en sí mismo y como Ciuador; 
parte segunda, retorno del hombre hacia Dies por la vida moral; parte tercera, media- 
ción de Cristo y de la Iglesia en ese retomo. 


115 


La naturaleza tradicional 


que hay que explicarla por la misma estructura del alma, cuya 
espiritualidad asegura a la vez la subsistencia autónoma y la inmor- 
talidad. Únicamente esta doctrina puede explicar cómo el hombre 
es capaz de dominar el universo- material, hacerse independiente del 
mismo, y, con ello, convertirse en su dueño; pues participa de otro 
universo, el del espíritu. participación mucho más próxima de la 
naturaleza de Dios. 


Cc) CONSECUENCIAS DE ESTA SÍNTESIS. 


l. Nueva extensión dada a las categorías de Aristóteles. 


El importante cambio doctrinal realizado por santo Tomás a 
partir del dato aristotélico sólo se podía realizar con la condición 
de dar a los conceptos antiguos una extensión y un sentido propor- 
cionados a la amplitud de la empresa: veamos algunos ejemplos. 
La idea de naturaleza primitivamente limitada a los seres del uni- 
verso material, para significar su dinamismo específico (ya sea al 
nivel de cada ser, ya al del conjunto del universo), se utiliza desde 
este momento analógicamente para hablar de Dios (naturaleza di- 
vina). Asimismo la idea de infinito: para Aristóleles era sinónima 
de imperfecto, de inacabado, porque sólo la había concebido y apli- 
cado en el orden material y cuantitativo (infinito cuantitativo): 
infinito significaba, en este caso, indefinido, aquello que no está 
determinado, acabado; en efecto, un ser material no es perfecto en 
su orden por la finitud que le confiere su forma, que lo limita y dis- 
tingue de los demás y que, a su vez, recíprocamente, queda indivi- 
dualizada por la materia, cuantitativamente determinada; en cam- 
bio, al aplicar santo Tomás a Dios la idea de infinito, percibe que 
en el orden de la cualidad (o de modo más general, a propósito 
de formas no limitadas por una materia), esta idea de infinito in- 
plicaba, por el contrario, la de perfección (infinito cualitativo). Por 
el mismo motivo, santo Tomás utilizó también el concepto de po- 
tencia en el nuevo sentido de potencia activa, aplicable a Dios, por 
oposición a la potencia pasiva concebida por Aristóteles como 
propiedad del ser cambiante; de este modo, esta idea que pri- 
mitivamente implicaba un mayor o menor no-ser (potencia por 
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oposición a acto) se hace aplicable al ser por excelencia en su 
máxima densidad (la omnipotencia divina expresa entonces el 
acto puro) 3, 

En un terreno muy distinto, la aplicación de los conceptos filo- 
sóficos clásicos a los datos propiamente sobrenaturales de la fe para 
escrutar el misterio, lleva a santo Tomás a hacer estallar su limi- 
tada comprensión, tal como Aristóteles la había fijado en vista del 
conocimiento del mundo material. Por ejemplo, la oposición dia- 
léctica entre substancia y relación, no siendo ésta más que un 
«accidente» de la primera y no pudiendo, por tanto, jamás sub- 
sistir en cuanto tal (la relación de maestro a discípulo presupone 
la existencia de dos seres humanos a los cuales relaciona, como 
realidades que pueden subsistir independientemente de ella y cuya 
misma consistencia funda esta relación especial); a esta dependencia 
dialéctica entre substancia y relación santo Tomás le ha dado la vuel- 
ta con el fin de aplicarla al dogma de la Trinidad, en el que, por el 
contrario, a la relación se le atribuye la propiedad de subsistir por 
sí misma (relaciones subsistentes). Así también la idea de genera- 
ción, la cual, en el ámbito de lo creado, está vinculada a la de 
causalidad (el ser engendrado es creado. producido por su autor), 
se utiliza en este vínculo para expresar una «procesión» trinitaria, 
etcétera. La aplicación de estos conceptos aristotélicos a un mundo 
nuevo, el de la teología cristiana, resulta muy instructiva en cuanto 
a la extraordinaria plasticidad de las viejas ideas de Aristóteles, 
que son capaces de asumir un nuevo destino; con ello se manifiesta 
uno de los aspectos más típicos del genio asimilador de santo To- 
más *. El padre Dubarle, en un estudio muy sugestivo, invita a sacar 
provecho de esta polivalencia de las nociones aristotélicas, a pro- 


23. Acerca de estas cuestiones, véase J. CHEVALIFR, O.C.. t. 15, p. 7785. 

24. En otros dominios, santo Tomás ensanchó el contenido de las nociones recibidas 
de diversos autores. Ya hemos estudiado el caso del tratamiento a que sometió el derecho 
romano, en Le drolt romain dans l'oruwe de s. Thomas, con prólogo de G Le Bras 
(Bibliothéque chomiste), Vrin, 1955: «Los extractos de derecho romano Que él utilizaba, 
no los consideraba como agotados testimonios del nasado, zino como algo «ternameénte 
vivo, que siempre tiene un papel por desempeñar, papel educativo y protector de In vida 
humana. Evidentemente, al hacerlo, apenas si respetaba el contenido ni el sentido primi- 
tivo de los textos, pero, ¡qué importaba! Por eso tenía tan alta idea de esc derecho (la 
misma de sus colegas juristas) que no vaciló en darte un empleo que puede sorprendernos 
pero que es el único en hacer de éj una de lus bases esenciales del derecho canónico y 
de la mayor parte de los derechos civiles modernos» (p. 137). 
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pósito del nuevo terreno explorado por la ciencia moderna, siguien- 
do el ejemplo dado por santo Tomás en el ámbito teológico, muy 
extraño para Aristóteles; trataremos de ello más adelante, a 
propósito de la importancia de la idea de relación en el pensa- 
miento científico actual; es, pues, una invitación a prolongar el 
esfuerzo de renovación de las viejas ideas de Aristóteles. En lugar 
de contentarse con una piadosa exégesis de estas ideas, en el es- 
tudio del mundo natural (cosa a la que se limitan demasiados co- 
mentadores modernos), exégesis que da la impresión de subestimar 
la radical novedad del terreno descubierto por la ciencia, sería me- 
jor seguir el ejemplo de santo Tomás. Éste, ante los datos de la fe. 
supo realizar un cambio profundo en las viejas categorías, para 
utilizarlas en una perspectiva teológica; ahora, ante otro dato, el 
de la ciencia moderna, y que no se sitúa en absoluto en la perspec- 
tiva propia de Aristóteles, conviene realizar otro cambio; el ejem- 
plo del doctor angélico demuestra que estas categorías y conceptos 
aristotélicos poseen suficiente elasticidad para poder hacer quizás 
una nueva carrera; volveremos a tratar de ello en la tercera parte 
de este libro. : 


2. Menor interés por la investigación científica. 


Si la síntesis tomista ofrecía el marco y la posibilidad, con su 
teología de la acción humana, de revalorizar el estudio de la natu- 
raleza, hay que reconocer que, de hecho, santo Tomás y sus suceso- 
res inmediatos no explotaron esta apertura; el estancamiento cien- 
tífico y técnico, lejos de ser una actitud exigida por el aristotelismo 
cristiano y la teología, debe explicarse por otras causas (cf. p. 97). 

En particular, la orientución profundamente teológica de la 
obra del doctor angélico, la explotación del campo inmenso de la 
fe con la ayuda de las categorías de Aristóteles, repensadas y ajus- 
tadas con esta finalidad, todo esto absorbió casi exclusivamente su 
pensamiento; la magnitud de la tarea y su novedad acapararon 
prácticamente todo su esfuerzo, e importa medir en su justa pro- 
porción lo que esto significa en cuanto a documentación. reflexión 


25. D. DusanLE, Cosmolorie thomiste el philosophie de la nature contemporaine. 
Recherches de Philosophie ($. Thomas aujourd'huil, Descke. 1963, v1. p. 137.169. 
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y síntesis, para excusarle de haberse alejado de la observación de 
la naturaleza. Y de hecho, excepto san Alberto Magno, cuya obra 
científica fue considerable, hay que reconocer que la vuelta a Aris- 
tóteles hecha por el tomismo no tuvo el sentido de una explotación 
y una prolongación de su obra propiamente científica. Y lo más 
curioso de esta historia es comprobar que este esfuerzo científico 
fue más bien tarea de la escuela franciscana, de inspiración agus- 
tiniana y platónica (junto con algunos dominicos que permanecieron 
extraños al aristotelismo, como por ejemplo Roberto Kilwardby), 
con sus principales representantes de Oxford, Roberto Grosseteste, 
Dietrich de Friedberg y sobre todo Rogerio Bacon, que supieron 
aliar la especulación metafísica con el afán de investigación cien- 
tífica, el empleo del método matemático en el estudio cuantitativo 
de los fenómenos naturales; de hecho. hay que buscar entre ellos 
a los precursores de la ciencia moderna. 

No hay que pensar, sin embargo, que santo Tomás haya igno- 
rado el progreso científico realizado desde Aristóteles, del cual tuvo 
conocimiento sobre todo por la ciencia árabe; así, por ejemplo, 
describe con frecuencia (cerca de quince veces en sus obras) la 
precesión de los equinoccios ignorada por Aristóteles (¿cuántos 
de sus modernos discípulos serían capaces de explicarla?); pero so- 
bre todo habla con frecuencia del sistema astronómico, de Ptolo- 
meo, sin atreverse, no obstante, a optar definitivamente por esta 
representación del mundo mucho más perfecta que la de Eudoxio 
y de Aristóteles %. Sin embargo, todo esto es muy poca cosa y hay 
que confesar que santo Tomás se preocupó mucho menos de des- 
cribir el universo que de integrar la visión aristotélica en una pers- 
pectiva teológica; en este sentido no prolongó la profunda vocación 
de la obra de su maestro, lo cual, paradójicamente, será llevado a 
cabo por los detractores mismos de Aristóteles en el siglo xvu. 

En todo caso, hay que notar aquí que el hecho de que la doc- 

26. Probablemente, santo Tomás no advirtió el alcance del sistema de Prolomeo (euno 
do los mayores logros del espíritu humano», dicc A. Koyré, Du monde clos d Tunivera 
imtini, P.U.F., 1962, p. 30), cuyos epiciclas no eran compatibles con las esferas de AÁris- 
tóteles (véanse nota 43, cap. 1. Santo Tomás conocía bien otros fenómenos estromómicos 
(variación de brillo de los planetas, sus salidas y puestas helíacas, ctc.); acerca de todo 
esto véase el libro de T. Lrrr, Les corps célestes dans l'univers de 1. Thomas, Nauwtelnerts. 


1963, que arroja una nueva luz sobre este aspecto. poco conocido, del pensamiento de 
santo Tomás. 
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trina del estagirita haya podido ser repensada por santo Tomás en 
un contexto teológico, imprevisto por su autor, demuestra su pro- 
funda plasticidad y ductilidad, una ambivalencia al nivel de las 
categorías y de las ideas, que la hacen capaz de ser explotada por 
muy diversas orientaciones de pensamiento. Después de su explo- 
tación teológica realizada por santo Tomás, veremos que en el 
fondo la ciencia moderna, «desacralizando» al Aristóteles cristia- 
nizado por la edad media, ha prolongado su método y ha explotado 
(inconscientemente) unas categorías conceptuales, cuyo origen esta- 
ba en él, pero no tuvo ni el tiempo ni las ganas de desarrollarlas. 
Se plantea entonces la cuestión esencial (más adelante lo veremos) 
de saber si es posible intentar un esfuerzo de unificación entre estas 
dos corrientes de pensamiento, profundamente divergentes desde 
hace más de tres siglos. 


4. El aristotelismo después de santo Tomás. 


a) Los sucesores de santo Tomás no hicieron otra cosa sino 
continuar en la misma perspectiva teológica, sin interesarse por la 
obra científica de Aristóteles y por la corrección de la misma que 
se hacía necesaria a causa de los nuevos descubrimientos; en vez 
de incitar a un esfuerzo de renovación, cosa que hubiera estado en 
la verdadera línea del aristotelismo, la admiración por la gigan- 
tesca obra del estagirita desembocó, en filosofía natural, a una 
esterilidad y a un fijismo doctrinal lamentables, y que acabarían 
comprometiendo gravemente su reputación; la apelación a su auto- 
ridad erigida en absoluto (Aristóteles lo habría resuelto todo) pa- 
recía dispensar a sus discípulos del final de la edad media de todo 
esfuerzo hacia un progreso cualquiera, cosa que, en el fondo, cons- 
tituía la negación misma de la enseñanza del maestro al que pre- 
tendían seguir 7. 


27. «El comentarista sin reno ni curiosidad se limita a buscar las “esencias” en el 
lenguaje y reduce In ciencia a una logomaquía. Tal fue el destino del aristotelismo en las 
ewuclas. La fidelidad al texto del maestro, el abandono de los hechos por la especulación 
de las esencias. bloquearon la observación. Al consagrar la primacía del concepto social, 
se había asegurado el triunfo del homo loquax sobre el homo sapiens Esto es lo que 
dijeron Bacon y Gassendi. Aristóteles había hecho lo que había podido. pero sus comen- 
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Se trata en este caso de un fenómeno algo semejante al seña- 
lado anteriormente, a propósito de la suerte del aristotelismo en 
la antigúedad, más inclinada a admirar el carácter enciclopédico de 
la obra de Aristóteles que a prolongarlo *; asimismo, la amplitud de 
la síntesis teológica de santo Tomás suscitó más la admiración, 
a causa de la grandiosa unidad que atribuía al saber religioso, que 
un esfuerzo por conocer mejor el universo y transformarlo para 
dominarlo; no había llegado aún el momento propicio para ellu; 
la edad media tenía que afirmar, primeramente, su pasión de uni- 
dad religiosa y política contra las fuerzas disgregadoras que duran- 
te tan largo tiempo habian dominado el occidente desde la ruina 
de la unidad romana antigua. Habrá que esperar los tiempos mo- 
dernos para que se empiece a vislumbrar una tendencia hacia este 
doble fin, profundamente marcado, no obstante, por el aristotelis- 
mo cristianizado: prolongar el método científico de Aristóteles y 
extender el dominio y la regencia del hombre sobre el mundo; la 
desgracia consistirá en que, para dar este paso, se repudiará a la 
vez lo más válido del pensamiento de Aristóteles (indistintamente 
confundido con su representación anticuada del mundo y conser- 
vada tal cual por comentadores rutinarios) y el sentido religioso 
dado por santo Tomás a este universo. La veneración hacia los 
maestros era tal que los discípulos no tuvieron la lucidez y la au- 
dacia para realizar las adaptaciones necesarias en un mundo en total 
renovación, y llegaron a una especie de petrificación de una doc- 
trina, cuyo profundo realismo hubiera debido ser una invitación a 
integrar los nuevos campos conquistados por el hombre. 

b) Sin embargo, no hay que atribuir al tomismo de aquellos 
tiempos la responsabilidad de esta petrificación del aristotelismo; 
porque no hay que olvidar que el éxito del pensamiento y de la 
síntesis de santo Tomás no fue tan rápido y general como con fre- 
cuencia se cree. De hecho, excepto entre los dominicos (y no de 


taristas dejaron perichtar su obra» (R. Lewoute, Mistotre de la Science, La Piéiade, 1957. 
Pp. 383); reflexiones que hacen eco a las de A, Mansion: eSe le reprochó (a Aristóteles) 
haber detenido así. durante más de mil años, el vuelo del pensamiento científico. Pero 
este último reproche alcanza más bien a sus discípulos, quienes, faltos de iniciativa. en 
vez de continuar y perfeccionar su obra, se contentaron, en muchos puntos, con comen- 
tarla» (Introductdon A la physique aristotéliciemme, Vrin, 21945, p. 339). 

28. Véanse anteriormente, p. 99s 
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manera absoluta) el tomismo no tuvo la audiencia de que goza en 
nuestros dias en la Iglesia: «esta influencia es indiscutible, sobre 
todo en ciertos ambientes, pero no fue tan general como nos lo 
invita a creer el lugar que ocupa hoy en la historia de la filosofía» ?; 
no hay que olvidar, por ejemplo, que hasta la segunda mitad del 
siglo xvi la Suma Teológica no suplantó en la enseñanza las Sen- 
tencias de Pedro Lombardo. Desde el siglo xv1I tuvo que competir 
con otro poderoso sistema doctrinal, que también se apoyaba en 
Aristóteles y en los árabes, el de Duns Escoto; y estos dos sistemas 
se vieron muy pronto suplantados, en numerosos ambientes, por el 
nominalismo, (los conceptos no designan la realidad, lo que las 
cosas son, sino que sólo son puros nombres sin referencia ontoló- 
gica), de Guillermo de Ockham, el cual, reaccionando contra Aris- 
tóteles, orientó el pensamiento hacia una dirección totalmente dis- 
tinta, y preparó el camino al conocimiento experimental de los tiem- 
pos modernos; hay que añadir también la permanencia de un ave- 
rroísmo filosófico y político. De este modo se comprende que el 
final de la edad media estuviera caracterizado sobre todo por una 
abundancia ideológica en la que las doctrinas más diversas se opo- 
nían en un inmenso verbalismo estéril, y se agotaban en disputas 
escolares interminables. En esta forma decadente conocería el 
siglo xvi la escolástica, y la ridiculizaría (cf. la «virtud dormitiva» 
del opio, de Moliére), olvidando que la gran escolástica del si- 
glo xt había sido algo muy distinto *, 

c) El renacimiento del siglo XVI apenas mejoró la situación: 
su entusiasmo por las obras de la antigiiedad habría podido des- 
embocar en un más auténtico retorno a Aristóteles; prácticamente 
no fue éste el caso; ante una renovación del platonismo, hubo cier- 
tamente en Italia toda una corriente aristotélica; pero con un espí- 
ritu liberal que quería romper los marcos de la escolástica (en la 
ignorancia de la del siglo x111), cayó de nuevo en las peores elu- 
cubraciones de los comentadores árabes, mezclando con ellas con- 


29. E. GitsoN, o.c., p. 621, que dice también: «En el siglo xiv. sí hubo quien se 
adhirió al tomismo, nadie continuó verdaderamente la obra del maestro» (id. p. 718). 

30. Véase lo dicho anteriormente acerca del menosprecio de los tiempos modernos 
por la edad media, rehabilitada por la historia moderna; sin embargo. se hallan vodovia 
vestigios de tal menosprecio en algunos autores cientificos, poco informados del progreso 
histórico (véase también, más adclante, la supervivencia del mito antiaristotélico. p 176) 
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sideraciones cstoicas y sobre lodo un inverosímil arsenal de supers- 
ticiones (un ejemplo de este aristotelismo nos lo proporciona Pon- 
ponazzi). De hecho, el renacimiento, que la estampería popular 
representa a menudo como una época de las luces, como el adveni- 
miento del racionalismo, no parece haber brillado en absoluto por 
su lucidez y espiritu crítico en cuanto a filosofía natural *; rechazó 
el aristotelismo escolástico para caer en una especie de culto má- 
gico de la naturaleza: «la ruptura con Aristóteles libró a la natu- 
raleza de las pocas reglas que permitían, por insuficientes que fue- 
sen, darle un sentido; no se encontró otro mejor y desde este mo- 
mento la naturaleza se convierte otra vez en la magia universal de 
la imaginación popular. Si la ciencia aristotélica está en esta época 
de acuerdo con el estado de espíritu de los políticos y de los teó- 
logos dispuestos a imponerse una disciplina, la de la escuela natu- 
ralista empalma maravillosamente con los espiritus aventureros y 
con la masa... A juzgar por la opinión general, esta ciencia ha dado 
la preciada satisfacción de una consagración racional» *. Esta pre- 
tensión de la ciencia «natural» iba acompañada, además, por un 
dogmatismo ciego. que no tenía nada que envidiar al de sus adver- 
sarios, teólogos católicos o protestantes *, 

Por esto, cuando la ciencia moderna empezó a tomar vuelo, no 


3 Véase cómo un historiador de las ciencias describe esos espíritu ilumtrados del 
renacimiento. antes de la entrada en escena de los fundadores de la ciencia moderna: 
«Éllos combaten lo sobrenatural en el sentido de que no admiten los milagros ortodoxos 
do la sociedad catóbca en que viven Y estas protestas rituales y tradicionales en favor 
de "la razón y la experiencia”, su repulsa verbal del milagro. han bestado para que 
ciertos historiadores los sitúen entre los predecesores de la ciencia y del racionalizmo mo- 
dernos. Más valdría leer los tertos. Entonces se advertiría inmediatamente que ellos ad- 
miten, más que nadic, las prodigios. e incluso hacen de los mismos uo consumo asom- 
broso; sin embargo. dijeron que tales prodigios eran nawrales, lo cuel significa que las 
pocas reglas claboradas hasta entonces para definir la naturaleza y la ciencia desaparecen, 
que la naturaleza vuelve a hacerss mágica como en las primeras edades del pensamiento, 
y la ciencia, una serie de recetas para uso de los astrólogos, de jos cabalistas y demás 
echadores de cartas» (R. LENOBLE, O.c., p. 401); «El enorme florecimiento de la super: 
tición en esa época, primeramente en Italia y lego co Fraucia, ... no es, de ninguna 
manera — como se está tentado a creer —, una supervivencia de la época precedente, que. 
desde el advenimiento de Aristóteles, le había mantenido mal que bien a rayu, sino una 
consecuencia lógica del áxito de los primeros innovadores» (d.. p. 401). 

32. R. LenomtE, o.c., p. 410. 

33. «¿Acaso uo se decía del paduano Cremonini, como de Melanchtos, compilador 
de Aristóteles al servicio de la Reforma protestante, que se habian negado a mirar el 
cielo por el telescopio, por miedo, decía Galileo, de alterar en algo el cielo de Aris 
teles?a (J, CHEVALIER, 0.€., t. 11, p. 395). 
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tenía ante ella más que lamentables caricaturas del aristotelismo 
(el de la escolástica decadente, y el del renacimiento antiescolás- 
tico), cuya molesta autoridad tenía que destruir *, Lo triste fue 
que lo hizo creyendo que se trataba del verdadero Aristóteles y 
su nombre se convirtió durante mucho tiempo en sinónimo del 
mayor obstáculo que había que destruir, obstáculo contra el cual 
se cristalizó el esfuerzo de renovación. El aristotelismo entonces 
se convirtió verdaderamente en la ciudadela intelectual que había 
que destruir. El asedio se prolongó durante los siglos XVII y XVIII, 
en varios asaltos dirigidos contra diversos baluartes destinados a 
derrumbarse los unos después de los otros. Éste es el breve resu- 
men de la historia que tenemos que examinar ahora. 


SUPLEMENTO BIBLIOGRÁFICO AL CAPÍTULO SEGUNDO. 


Nota 3. p. 102: A. Kostvr, L'origine chrétienne de la science moderne en «L'aventure 
de J'esprito (Mélanges A. Koyré), Hermann. 1.1, p. 295-306. 

Págica 109, hb): C. B£nuné. La connaissance de l'individuel au Moyen Age, PUF 196% 
(bastante flojo en cuanto a santo Toméós) 


34, Un poco aparte de esle movimiento. es importante señalar. aunque no intercsa 
Jmectamente a la filosofía de la naturaleza, que la escolástica conoció en esa época un 
renacimiento verdadero y fecundo: la famosa escolástica española (llamada la segunda 
escolástica) del siglo xvt, cuyos principales representantes fueron, además de la escuela 
Je Salamanca, Vitoria, Soto, Báñez, Molina, Vázquez, Suérez, y, fuera de España, el 
vardenal Belarmino y Lessius. Uno de sus principales méritos es haber aplicalo la doc: 
mima escolástica medieval a los nuevos problemas humanos, y en particular haber creado 
una moral internacional y el derecho de gentes (sobre todo. Vitoria y Suárez). Finalmente, 
debe anotarse que uno de sus representantes, Soto, hizo una hermosa obra de cosmólogo 
y de pionero científico: mis de medio siglo antes de Galileo. enunció la ley de la pro- 
proporcionalidad de la velocidad con la duración de la cuída de los cuerpos (los trabajos 
de P Duhim y Je A Mara la han sacado del olvido). 
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LA NATURALEZA MODERNA 


No es exagerado afirmar que la visión moderna de la naturaleza, 
fuertemente dependiente del progreso científico, se ha ido formando 
lentamente (desde el siglo xvi1 al x1X) por un repudio continuo de 
la visión dada por el aristotelismo, o de lo que se creía tal. Hemos 
visto anteriormente las circunstancias que explican la esterilidad 
científica de esta escuela que pretendía apoyarse en el Estagirita 
(p. 1205). Conviene ahora resumir, en sus rasgos generales, la forma- 
ción de la mentalidad moderna, en cuya oposición al pasado me- 
dieval radica en gran parte el origen del divorcio que separa a la 
Iglesia del mundo contemporánneo, cada vez más modelado por 
la ciencia, pues intentar reanudar un diálogo sólo es posible si se 
es consciente de todo lo que separa. Aunque aquí sólo se trate 
del ámbito limitado de la ciencia y de la filosofía de la naturaleza, 
constituye, no obstante, uno de los aspectos fundamentales del 
divorcio en cuestión. En efecto, por una parte la Iglesia ha per- 
manecido fiel al aristotelismo como estructura racional integrada en 
el tomismo y, por otra, si el mundo moderno ha repudiado a Aris- 
tóteles, es principalmente a propósito de su filosofía de la naturale- 
za. Sin embargo, puesto que este rechazo entra en un contexto más 
amplio, el de la ruptura entre los tiempos modernos y la edad 
media, hay que hablar un poco de ella !: 


1. Pera más detalles acerca de la revolución intelectual y cultural inmugurada por 
los tiempos modernos, véanse los diversos manuales de historia general: también se hallan 
valiosas indicaciones en obras como la de J. MarIitain, Humonismo integral, Lohl, 
Buenos Aires 311966; o la de G. ba Lacanbe, Lo naisance de l'esprit leique au déclin de 
Moyen Age. 6 vol., Nauwelacrts, 11962-1964; acerca del aspecto moral, véase nuestra obra 
Ley de Dios, leyes de los hombres, Herder, Barceloua 1969. 
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a) en el plano político, el ideal de unidad de la cristiandad 
medieval queda abandonado en provecho de la creación de un mo- 
saico de estados, monarquías modernas más o menos absolutas; 
este proceso histórico de emancipación, al reducir a la nada el an- 
tiguo sueño de un imperio cristiano, tendió con ello a eliminar 
la influencia unificadora de la Iglesia, a base de una laicización pro- 
gresiva de las costumbres políticas; 

b) en el plano religioso, la reforma protestante consumó la 
ruptura de la unidad espiritual en una emancipación de la tutela 
de la Iglesia romana; el nacimiento de Iglesias separadas, general- 
mente nacionales, o más o menos vinculadas al poder secular, se 
realizó sobre todo en oposición al pasado medieval; y aun en los 
casos en que no hubo verdadera ruptura, las tentativas para na- 
cionalizar el ideal cristiano común (ejemplo el galicanismo) lo 
comprometieron en implicaciones políticas que ligaban en mayor o 
menor medida la religión a la suerte del antiguo régimen; 

c) en el plano social y cultural, el ideal medieval de un uni- 
verso centrado en Dios quedó sustituido lentamente por otro 
centrado en el hombre, en un largo movimiento de /laicización. 
de profanación. Además, la gran cantidad de descubrimientos de 
todos los órdenes, geográficos (ej. el Nuevo Mundo) o científicos. 
al agrandar considerablemente el campo ofrecido al hombre o al 
aportarle nuevos poderes, sólo podía exaltar en él el sentimiento de 
que era dueño de su destino y que se emancipaba de un orden ri- 
gido de cosas que se le imponían desde fuera. 

Emancipación del hombre, naturalismo, laicización, antropo- 
centrismo, son algunos de los principales rasgos del nuevo espíritu 
para el cual el legado medieval parecia ser más una carga y un 
obstáculo que una herencia a explotar ?. Sólo se puede deplorar en 
este caso, ante semejante mutación, el estancamiento de la enseñanza 
tradicional (en cuanto a filosofía de la naturaleza), la cual, en vez 
de. renovarse, sólo supo invocar, como justificación, la autoridad de 
los maestros del pasado, cuando en realidad el problema se plan- 
teaba al nivel de una integración racional de los nuevos datos. 


2 No obstante. sigue siendo cierto que muchos de los innovadores fueron en reali: 
dad, y en muchos casos sin saberlo. continuadores de la tradición; incluso se ha podido 
hablar de las fuentes escolásticas del cartesisnismo (Gilson. Dalbiez). 
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Este nuevo espíritu condicionará toda la época moderna, para 
un nuevo tipo de diálogo entre el hombre y la naturaleza; ésta, 
totalmente desacralizada, será considerada desde un nuevo ángulo; 
el hombre intentará comprenderla por el descubrimiento de sus pro- 
piedades matemáticas; de este modo esperará poderla objetivar más, 
tener más perspectiva con relación a ella, con el fin de afirmar me- 
jor su autonomía. No obstante, en este camino, al finalizar el si- 
glo xix no parecerán confirmarse todas las esperanzas puestas en 
esta revolución intelectual, empezada en el siglo xv11; y sobre todo, 
el siglo xx inaugurará una verdadera crisis que obligará a recon- 
siderar el edificio científico que se consideraba definitivamente ter- 
minado. Llevada por su propio movimiento, la ciencia obligará al 
hombre a situarse ante la naturaleza en otra relación, mucho más 
estrecha, y para la cual la doctrina tradicional, tan rechazada, 
podría quizás tener alguna utilidad. Los dos capítulos siguientes 
resumirán esta evolución, cuyo conocimiento es absolutamente in- 
dispensable para que pueda haber otra vez un contacto leal entre 
estas dos visiones del mundo. 
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LA ÉPOCA CLÁSICA (siglos XVII-XIX) 


La naturaleza matemática 


La renovación de la visión del mundo, a partir del siglo xvi, 
efectuada sobre las ruinas del edificio aristotélico, fue debida, prin- 
cipalmente, al progreso científico; aunque todos los sectores de la 
ciencia fueron objeto de dicha renovación, se manifestó sobre todo 
en tres ámbitos esenciales, como en tres oleadas sucesivas, exten- 
didas en el tiempo hasta el final del siglo x1x, en astronomía, en fí- 
sica (y química) y en biología. Además, la filosofía moderna, para- 
lelamente y en íntima unión con este progreso científico, constituyó 
el contexto ideológico de esta revolución intelectual, que evocare- 
mos a raíz de estos diversos aspectos!. 


l. Acerca de la historia del progreso científico moderno, consúltemse las diversas hig- 
torias de las ciencias, tan abundantes en nuestra época: ya sea la monumental Histoire 
nénérale des siences, publicada bajo la dirección de R. Taron, 4 vol, P.U.F., 1957-1964 
(t. 1: La science moderne; 1. 11, 1. vol, el siglo xix); ya sea la Histoire de la science, 
publicada bajo la dirección de M. Dumas. La Pliade, 1957, que contiene el notable es- 
tudio de R. Lenom6, Origines de la pensée s3cientifique moderne, p. 367-544. Lenoble 
ha escrito también, en la anterior colección de Taton, el capítulo referente a La révolu- 
don sciemtifique du XVII siécle (t. 1. p. 185-206). También se puede utilizar la obra del 
autor inglés A.C. Cromniz, Histoire des sciences, de s. Augustin d Cralilde, trad. francesa, 
2 vol., P.U.F., 1959, cuya interpretación de la relación entre ciencia medieval y ciencia 
moderna es combatida por A. Kovaé (Les origimes de la science moderme, Diogins, 
1956, p. 14-42), quien también ha cscrito una parte de la Hisiotre yénérale des sciences 
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DE UN COSMOS CERRADO Y JERARQUIZADO A UN UNIVERSO INFINITO 
Y HOMOGÉNEO. 


La revolución intelectual de occidente estalló en el ámbito de 
la astronomía, en una especie de «prólogo en los cielos» (Koyré), 
y, cosa que hay que tener en cuenta, a menudo fue debida a 
hombres de Iglesia. En efecto, ya en el siglo xv el cardenal Nico- 
LÁS DE CUSA (1401-1464) fue el primero en atacar directamente la 
antigua representación del mundo, dos veces milenaria. Sustituyó 
el cosmos finito de Aristóteles por un mundo infinito e ilimitado; 
«al hacer estallar las esferas celestes que rodeaban el mundo y le 
daban su ser y su estructura, rechazando la existencia de un cen- 
tro del mundo ocupado por la tierra —el lugar más bajo, ocupado 
por el cuerpo más vil — Nicolás de Cusa suprime la bipartición 
del universo en región sublunar y celeste. El universo es uno. 
diversificado y semejante a sí mismo, animado por todas partes 
de movimiento y de vida. De este modo, la tierra se halla. en 
cierto modo, elevada al cielo, promovida al rango de las estrellas. 
La tierra no es la cloaca del universo, es una noble estrella, pro- 
clama Nicolás de Cusa»?. Sin embargo, el carácter radical y 
simplista de esta doctrina (no podía suscitar una astronomía de 
observación porque negaba la periodicidad de los movimientos 
celestes) hizo que no tuviera ningún eco ni influencia real. 

El golpe decisivo lo dará otro hombre de Iglesia, NicoLás 
COoPÉRNICO (1473-1543), canónigo de Cracovia. Fue él quien sus- 
tituyó definitivamente la visión aristotélica de un mundo jerar- 
quizado (parte terrestre corruptible, parte celeste incorruptible) 
por la de un universo homogéneo. Además, poniendo el sol en el 


de Taton (t. it, p. 12-106, Les sciences exactes de la Renaissance), así como Du monde 
clos d Uunivers imfini, P.U.F., 1962, muy ilustrativa ncerca de este período de la historia 
del pensamiento. 

2. A. Kovré, Hist. gén., o.c., p. 52. Observemos el frecuente error de creer que la 
revolución copernicana. al destronar a la tierra de su lugar central, disminuyó la majestad 
de nuesiro planeta; por el contrario, en el pensamiento antiguo y medieval, el centro 
del mundo esférico no era la parte más noble; el mundo sublunar era el de la corrup» 
ción; la nobleza residía en el mundo celeste. 
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centro del mundo y considerando a la tierra como un planeta que 
gravita alrededor de él y dando vueltas sobre sí misma, Copér- 
nico simplificó considerabkemente la explicación del movimiento 
de los astros (es más sencillo, contra todas las apariencias, hacer 
girar la tierra sobre sí misma, que hacer girar alrededor de ella 
todo el universo, especialmente el conjunto de las estrellas). Pero 
sobre todo hay que comprender que la novedad iba mucho más 
lejos de un simple cambio de sistema explicativo del mundo (sus- 
titución del geocentrismo por el heliocentrismo). Se trataba de una 
revolución mucho más importante; fue una transformación de men- 
talidad: el lugar central del universo no era ya el más indigno; 
ocupado por el sol se convertía en el más honorífico (influencia 
pitagórica). El mundo terrestre no se opone ya al mundo celeste, 
los dos tienen la misma naturaleza. 

Pero también en este caso, el sistema de Copérnico no tuvo 
influencia inmediata, porque estaba aún lejos de la verdadera 
explicación que más adelante, con Galileo, daría la física clásica. 
Por otra parte, este sistema conservaba la idea antigua de las 
esferas materiales portadoras de los planetas y aparecia ante los 
contemporáneos como una elegante hipótesis matemática, y la 
autoridad eclesiástica apenas se inquietó 3. Sólo más tarde se vio la 
importancia de esta concepción (además de la aparente contradicción 
con el texto de la Biblia, la inmovilidad de la esfera de las estre- 
llas hacía inútil su moción por un primer motor), cuando la explo- 
tación de la idea de Copérnico por Giordano Bruno y sobre todo 
por Galileo, fue integrada en un ataque del aristotelismo contra 
uno de sus puntos más neurálgicos. 

En efecto, con GIORDANO BRUNO (1548-1600) la crítica de Aris- 
tóteles alcanzó una amplitud y una audacia hasta entonces des- 
conocidas. La idea central de esta crítica (que le costó la vida a 
su autor) era sobre todo la del carácter infinito y homogéneo del 


3. Copérnico dedicó su obra De Revolusiomibus orbium caelestium al papa Paulo tl, 
y los ambientes romanos de éntonces no alzaron ninguna objeción contra la teoría ex- 
puesta en esa obra, la misma teoría que había de causar más tarde a Galileo tantas con- 
trariedades; en cambio, desde ese momento. alas Iglesias protestantes parecen baber sido 
mucho más clarividentes. Ellas reaccionan acto seguido. Lutero, incluso antes de la po- 
blicación de De Revolutionibus: Melanchthon. antes y después, Calvino, todos condenan 
la nuova doctrina como contraria u la Escritura» (A. KovYr£, o.c, p. 71) 
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universo, opuesta a la del cosmos cerrado, bien delimitado y jerar- 
quizado, del aristotelismo *. Seguidamente, la astronomía de obser- 
vación aportó su capital subsidio a la verificación de estas ideas. 
Así, TycHo-BRAHE (1546-1601), fundador de un tercer sistema 
del mundo, de tipo intermedio entre el de Ptolomeo y el de Copér- 
nico (alrededor de la tierra como centro gravita el sol, alrededor 
del cual gravita el universo), habiendo observado la aparición de 
una estrella nueva (nova) mostró que los cielos no son inmutables 
y por tanto incorruptibles (es decir, sin generación ni corrupción). 
Asimismo, la observación de un cometa le hizo rechazar la exis- 
tencia de esferas sólidas, totalmente incompatibles con la órbita de 
tales astros. 

Pero fue KEPLER (1571-1634) quien asestó el golpe final a 
esas ideas. Su gran descubrimiento del carácter elíptico de las 
órbitas planetarias redujo a la nada la veneración mítica hacia el 
movimiento circular (el único movimiento perfecto que podía con- 
venir a cuerpos celestes incorruptibles), e hizo inútil el complicado 
sistema de los antiguos en epiciclos y deferentes, creado bajo cel 
efecto de esta veneración. Con ello se había descubierto teórica- 
mente lo esencial de la revolución astronómica y se había consu- 
mado la ruina de la representación antigua. Sin embargo, faltaba 
aún dar un paso más: divulgar entre el gran público estos descu- 
brimientos y formularlos de manera más rigurosa. Ésta fue la 
misión a la vez gloriosa e ingrata de Galileo, el fundador de la ver- 
dadera ciencia de observación. 

GALILEO (1564-1642), con su famoso proceso, se ha convertido 
en el símbolo mismo del enfrentamiento entre la joven ciencia 
revolucionaria y la tradición escolástica que había vinculado la 
teología a una representación del mundo de tipo aristotélico. En lo 
que concierne a la astronomía (pues Galileo fue uno de los fun- 
dadores de la física moderna) su aportación decisiva fue doble; 
primeramente introdujo y vulgarizó el empleo de los instrumentos 
de observación (él mismo construyó una lente astronómica), que 


4. El caso de Qiordano Bruno es significativo del aristotelismo de su tiempo. que 
habría debido tener en cuenta la valorización de la idea de infinito por santo Tonwis, en 
vez de permanecer fiel a la limitada representación de Aristóteles; un poco mús de lucidez 
respecto a la posible apertura del sistema del estagirita (siguiendo el ejemplo de santo 
Tomás) habría podido ahorrar estas trágicas disputas. 
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pusieron de manifiesto rápidamente el carácter artificial e irreal 
de la idea tradicional del mundo; así, entre otros, el descubri- 
miento de montañas en la superficie de la luna y de manchas en 
el sol dejó desprovistos a estos astros del privilegio de la inco- 
rruptibilidad 5, por otra parte, aunque no llegó a expresar el prin- 
cipio de la inercia de una forma precisa, mostró que el movimiento 
de los astros no necesitaba una acción motriz externa, que era 
un estado de los cuerpos tan natural como el reposo (no era ya 
el paso de la potencia al acto que exige una causa eficiente y, al 
extremo de la cadena, un primer motor). Aun habiendo cometido 
numerosos errores en las explicaciones de detalle —.en particular 
en las pruebas que quiso dar de la rotación de la tierra — con- 
tribuyó de una manera primordial al éxito definitivo del sistema 
de Copérnico, al cual aportó sobre todo la caución de su fama 
científica, 

Es bien conocido el penoso asunto de las condenaciones de 
Galileo de 1615 y 1633 por el Santo Oficio que le obligó a abjurar. 
Aunque estas medidas, por el hecho de provenir de una congre- 
gación romana y no del Papa, no tuvieron el carácter de infali- 
bilidad, sin embargo no dejaron de ser una fecha importante en 
la historia del divorcio entre la Iglesia y el mundo moderno, sobre 
todo después de su sistemática explotación anticlerical del si- 
glo xvil, hasta el punto de convertirse en un caballo de batalla 
de la lucha antirreligiosa. Los historiadores recientes han redu- 
cido el acontecimiento a proporciones más justas, hecho que no 
le impide conservar un gran relieve en el folklore cultural del 
hombre moderno. 

Condenando a Galileo ¿qué perseguían los hombres de Igle- 
sia? Hay que comprender bien que no se trataba para ellos de 
un problema de verdad o de error científico: era un problema de 


5. «Yo presumo que estes novedades serán los funerales o más bien el ecabamiento 
y el juicio final de la falsa filosofía; algunos signos de ello han aparecido ya la luna 
y el sol», escribía Galileo en 1612. El mejor ejemplo de ta infidelidad de Jos discípulos 
de Aristóteles de cse tlempo al espíritu de observación de su rmuacsiso es mm nemativa a 
utilizar los primeros telescopios, por miedo a descubrir indicios de ecorrupción» en la 
luna (los cráteres) y sobre todo en el sol (las manchas): los verdaderos continuadores de 
Aristóteles eran, pese a las apariencias, los pioneros de le nueva ciencia. Más adelame 
veremos otro ejamplo de dogmatismo ciego en el positivismo de A. Comte, que prohibía 
el empleo del microscopio (viase p. 183, nm. 8). 
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magisterio, es decir, de conducta pastoral de los fieles. Éstos, 
habituados desde hacía muchos siglos a vincular el sistema geo- 
céntrico con la religión y a interpretar la Biblia en este contexto, 
¿no corrían el riesgo de quedar profundamente trastornados en 
la tranquilidad de su fe por la nueva hipótesis no demostrada, 
pero divulgada no obstante como una certeza bajo la caución de 
un físico de fama? Es el estilo habitual de la Iglesia, que puede 
sorprender, pero que es perfectamente comprensible. Es un poco 
el de una madre que, teniendo hijos de distintas edades, pide a 
los mayores que no hablen de ciertas cosas a los más jóvenes 
incapaces aún de comprenderlas o de conocerlas sin peligro. No ha 
lugar hablar de oportunismo, sino de preocupación de una res- 
ponsabilidad humana que debe tener en cuenta el contexto social 
y religioso, antes de aceptar una verdad todavía hipotética *. 

De todos modos, era la ruina definitiva de la representación 
aristotélica del mundo, sustituida por otra, que desconcertaba a los 
espíritus tradicionales, la de un universo sin límites, ni jerarquía, 


6. «Para comprender bien las verdaderas enseñanyas del proceso de 1633, e incluyo 
para no deformar sus datos exactos, es necesario no transportar a esa fecha unos ele 
mentos Que no aparecieron hasta más tarde. En el siglo Xvtt se sabrá con toda certesa 
de qué lado estaba la verdad, pero hay quien se imagina que Galileo presentaba ya como 
prueba unos hechos bien establecidos. y que sus jueces se tapaban los ojos para no ver 
El caso Galileo se convierte entonces en “una gran causa”, pero se limitaría a uno Je 
los innumerables episodios de la lucha entre la inteligencia y la necedad. Ahora bien, se 
trata de una gran causa, pero porque lindaba con un drama del espíritu. La razón cien: 
tífica acaba de franquear una etapa, audazmente. sin aportar todavía pruebas deciswos 
Esta marcha hacia adelante va a exigir una refundición de las imágenes fomiliares li 
gadas en la conciencia del hombre de ciencia, pero también del hombre religioso. o sim- 
plerneote del hombre de la calle, a la representación del mundo y de la vida. Si se com- 
prende que los hombres de ciencia lo hayan arriesgado todo por los progresos de su 
técnica, hay que comprender también que unos hombres de otra [formación — y sobre 
los cuales pesaban graves responsabilidades — no se' atreviesen a intentar la aventura 
Santillana ha esclarecido bien algunos penosos fondos del proceso, pero no hay que "po- 
litizar” demasiado el debate. Muchas veces se le había “echado una mano" a Galileo: 
deje usted el campo libre a otros sistemas y nosotros dejaremos correr el asunto. Peru 
él tenia por suficientes sus pruebas, y éstas no lo eran todavía. ¿Era prudente turbar la 
fe común a cuenta de unas seguridades que de ningún modo estaban establecidas? Por 
esto es por lo que Jos contemporáneos se mostraron mucho menos turbados de lo que 
sus descendientes iban a estarlo por ellos. No era solamente la exégesis, sino la razón 
lo que podía vacilar. Lutero había perseguido a Copérnico con sus anatemas. Fn el 
siglo xvi. muchos hombres de ciencia, católicos o protestantes, algunos libertinos como 
Bernier. mantienen aún "por razón” el antiguo sistema. y la Iglesia cuenta entre sus más 
fieles defensores a celosos propagandistas de la doctrina condenada... Simplificanda Je- 
masiado el debate se pierde incluso la percepción exacta de lo que fue el primer pc 
de “la crisis de la conciencia europen"e (R. Lenom4, Histoire de la Science, La Pitiade. 
1957. p 475-476) 
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homogéneo y de igual naturaleza, y que ya no necesitaba un motor, 
pues las estrellas ya no estaban fijas en una esfera imaginaria, 
siendo su rotación sólo una apariencia debida a la rotación de la 
tierra. Con esta nueva visión completamente desacralizada se des- 
vanecía toda una estampería científica y religiosa así como el 
contexto cultural en el cual se interpretaba tradicionalmente la 
Biblia. 

Los ulteriores progresos de la astronomía no hicieron sino 
confirmar y precisaf esta adquisición definitiva. No es éste el 
lugar de resumirlos; señalemos solamente que la homogeneidad 
del universo se ha convertido en la idea básica de la representa- 
ción moderna del mundo; en el siglo xix el descubrimiento de la 
espectroscopia, aplicada al análisis de la composición de los cuer- 
pos celestes, mostró que por todas partes se encontraban los 
mismos elementos naturales, aunque a menudo en estados físicos 
desconocidos sobre la tierra. 


l. FISICA (Y QUÍMICA): MATEMATIZACIÓN DE LA 
NATURALEZA 


Mientras que la revolución intelectual en astronomía empezó ya 
en el siglo xv, hubo que esperar hasta el siglo xvI1 para ver como 
se extendía a la fisica, y en el siglo xvux a la química. Pero por 
ser en estos dos terrenos la revolución menos espectacular, fue 
también quizás más profunda, fue un verdadero trastorno ideo- 
lógico, que llevó a una revisión general de las ideas y de' los 
métodos. Conviene apreciar bien su importancia, pues el cambio 
fue mucho más lejos que el de una representación del mundo; 
se refirió esencialmente a una nueva manera de comprender la 
naturaleza, nuevo tipo de inteligibilidad, aprovechando categorías 
y formas de pensamiento extrañas a las de la tradición escolás- 
tica, Las dos cabezas de esta ciencia nueva, que se convertirá 
en la del mundo moderno, fueron Galileo y Descartes. 

GALILEO (1564-1642), cuya importancia en cuanto a la astro- 
nomía ya hemos visto, tuvo una función determinante en la eclo- 
sión de la física clásica, función que no nos corresponde ahora 
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describir”. Por lo que se refiere a nuestro tema hay que notar 
que atacó menos a Aristóteles que a la rutina y a la pereza de 
sus discípulos, preocupados únicamente en repetir después de dos 
mil años la enseñanza estereotipada del maestro, el cual tenía la 
excusa de no haber podido disponer más que de medios limitados 
de observación. Galileo quiso mostrar sobre todo que los resul- 
tados de la física aristotélica estaban llenos de antropomorfismo 
y de subjetivismo, resultando de una experiencia rudimentaria y 
de explicaciones demasiado simplistas?. 

Pero correspondió a DESCARTES (1596-1650) constituir verda- 
deramente un sistema del mundo, una filosofía y una ciencia de 
la naturaleza, conscientemente querido en oposición con la esco- 
lástica. No es este el lugar para discutir sus diversos elementos ?; 
lo esencial es comprender los diversos aspectos de la revolución 
intelectual que se inaugura con ello. La idea general que la resume 
es la de una matematización de la naturaleza. ¿Qué significaba un 
proyecto tal, qué formas revistió en Descartes y en sus sucesores 
hasta el siglo xIx? Es lo que hay que precisar a continuación, 
advirtiendo en seguida que no se trató solamente de una cuestión 
científica, sino sobre todo de la sustitución de una filosofía de la 
naturaleza por otra. 


1.> Una nueva manera de comprender la naturaleza. 


La novedad no consistió en el interés concedido a las matemá- 
ticas, aun cuando se cultivaron mucho más que durante la anti- 


TY Acerca de Galileo mismo, véase la fundamental obra de A. KouvyrÉ, Esudes gals- 
lésmmes, Hermann. 1939-1940, 3 vol. Galileo es ciertamente uno de los más grandes nom- 
bres de la historia del persamiento. y es lamentable cue el conjunto de su obra sea 
relauamente poco conocido cn Francia. pues «su obra tiene algo de prodifio. su me» 
cánica no habia va de perccer; su física experimental daba a la ciencia muJerna sus pri 
meras leyes en cuanto a su filosofia mecanicista “ciencia nueva'' de la que él es el 
Plimer maestro (y no Descartes, como se suele creer en Francia), vamos au ver que era 
decididamente la tilosofía del siglo Con él nació una nueva edad del pensamiento» (R I1- 
mMumut oc p. 476477). 

3“  Vénse el ejemplo de la nota 31 del cap. 1 

u El análisis de los mismos se hallará en las historias de la filosofia, por ejemplo la 
de R  VERNEAUX, de este mismo «Curso de filosofia tomistas. Historia de la filosofla mo: 
dervus, Herder, Barcelona 1969. o la de J CHEYALILA, Histoire de la ponsée, Flammarion. 
vor p. 106-193; trad cast Aguilar. Madrid. 
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gúedad o durante la edad media, sino que dicha novedad consiste 
esencialmente en la función que tienen para la comprensión de la 
naturaleza. En efecto, de ahora en adelante. el punto de partida 
y el tipo mismo de esta comprensión es concebido desde una 
perspectiva matemática. 


«4) EL PUNTO DE PARTIDA. 


Es sabido que para el aristotelismo había identidad entre la 
realidad objetiva, tal como existe en sí y lo que percibían los 
sentidos (en forma de cualidades sensibles: colores, sonidos, olo- 
res, etc.): se suponía que los sentidos constituían el único media 
de aprehender la realidad. Hemos visto ya, y en la tercera parte 
lo veremos con más detenimiento '”, que esta concepción de las 
cosas constituye una verdad profunda, y sim embargo. es dema- 
siado simplista y antropomórfica. La equivocación de los aristo- 
télicos contemporáneos de Descartes fue rechazar (cosa que, sin 
embargo postulaba el pensamiento de santo Tomás, como se verá 
en la p. 189) el dominio de los datos sensoriales por elementos 
cuantitativos estrechamente vinculados a dichos datos (la cantidad 
es. en efecto, el substrato de las cualidades). Porque los datos 
sensoriales solos. a pesar de la apariencia, están siempre más o 
menos teñidos de subjetividad y de relatividad psicológicas: no 
quiere cllo decir que cada observador perciba de la misma manera 
una determinada cualidad. 

Ahora bien, el mérito de los fundadores de la ciencia moderna 
ha consistido en querer buscar a cualquier precio criterios de co- 
nocimiento más estables en cuanto a su objetividad e imparcialidad. 
Lo han hecho buscando en el único terreno posible: el de la can- 
tidad. Ciertamente, esto exigía la puesta en marcha de la imagina- 
ción y de la abstracción; pero sabiendo que, para Aristóteles y 
santo Tomás, la abstracción es la condición de acceso a la reali- 
dad verdadera, más allá de las apariencias fluctuantes, no se puede 
dejar de aprobar esta preocupación de buscar en la medida cuan- 
titativa una mejor objetividad, situándose de ese modo en la pro- 


10. Más adelante. cap vu 
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longación de la de Aristóteles, para fundar un conocimiento segu- 
ro y comunicable de la naturaleza. La diferencia entre las dos es- 
cuelas está en que la de los modernos, instruidos por el largo estan- 
camiento de las ciencias y las equivocaciones de los «naturalistas» 
del renacimiento, ha buscado la objetividad en un terreno no nue- 
vu precisamente, sino poco explotado como tal; medir una distan- 
cia, leer un número en una esfera, o comprobar la coincidencia de 
dos puntos de referencia, es, en efecto un punto de partida más 
imparcial que apreciar mediante los sentidos un color, un grado 
de temperatura o la altura de un sonido '!. Por esto la filosofía 
clásica imaginó una nueva doctrina de la percepción, distinguiendo 
las cualidades primarias de los cuerpos percibidas únicamente por 
la imaginación y que tienen valor objetivo (extensión, movimien- 
to, etc.), de las cualidades secundarias percibidas por los sentidos 
(colores, sonidos, olores, etc.) y que dependen mucho más del ob- 
servador. 


b) UNA NUEVA INTELIGIBILIDAD, 


Si el objeto de la ciencia no es ya la cualidad percibida por lo» 
sentidos, sino la cantidad medida por el espíritu, es decir, de hecho 
la relación cuantitativa entre los fenómenos, capaz de ser expre- 
sada por un número o una ecuación, evidentemente serán las ma- 
temáticas las que dirigirán esta manera de comprender la natura- 
leza. Estamos ante una nueva inteligibilidad de la realidad. Y a este 
nivel se revela entonces la oposición entre las dos maneras de con- 
cebir la naturaleza. Se trata de una transferencia de objetividad; 
ésta pasa de las cualidades puramente sensibles (secundarias) a 
cualidades físicas (primarias): por tanto, propiamente hablando, 
la física moderna no es pura física de la cantidad matemática, es 
también física cualitativa, de las cualidades llamadas primarias; su 


11. Acerca de este problema de la relatividad de las sensaciones, véase cualquier 
manual de psicologia experimental y el resumen de la cuestión ofrecido por R. V+ir- 
NEAUX, Filosofía del hombre (en la misma colección que este libro), Herder, Barcelo: 
na 31970, p. 60 (la sensación es relativa a un objeto y sobre todo a un sujeto, es decir, a 
la naturaleza de los sentidos, que operan, cada uno, una selección; al estado de los 
sentidos: salud, cansancio, saturación, lesión; a las demás sensaciones que la preceden 
Oo la acompañan; y finalmente, a la atención, etc.). 
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inteligibilidad se expresa en nuevas cualidades que ya no son sen- 
sibles sino físicas (masa, gravedad, luz, etc.) capaces de ser expresa- 
das por relaciones matemáticas. 

Los antiguos creían poder alcanzar directamente las esencias 
de las cosas, lo que ellas son en si misma, mediante el análisis de 
sus cualidades sensibles; hemos visto ya que Aristóteles había sos- 
pechado la dificultad de conseguirlo y había sentado las bases del 
verdadero método científico (observación, experimentación), pero 
no había podido aplicarlo integramente, haciéndolo muchas veces 
de una manera demasiado rápida y superficial; careciendo del tiem- 
po necesario y de los medios técnicos apropiados, se había conten- 
tado a menudo con tomar como punto de partida definiciones co- 
rrientes, de origen social, con la idea de precisarlas más adelante. 
Con una ilusión de juventud había creído poder aprehender casi 
de golpe la esencia de las cosas. Fue una pena que sus discípulos, 
en vez de poner en obra el método enseñado, no hicieran más que 
repetir incansablemente los primeros balbuceos del maestro, obnu- 
bilados por la magnitud de su esfuerzo y la importancia del ma- 
terial que había reunido. Unos (sobre todo en el siglo Xt) 
habian tenido su interés polarizado hacia los problemas teológi- 
cos, a otros (final de la edad media y renacimiento) más encerrados 
en la rutina, les había faltado curiosidad y se habían replega- 
do sobre posiciones defensivas ante los descubrimientos de la 
época. 

Por consiguiente, para los innovadores del siglo XVII, nO podía 
tratarse ya de descubrir las esencias, lo que son las cosas en sí 
mismas; y no porque la cuestión no tuviera sentido para ellos 
(éste será el caso de muchos de sus sucesores de los siglos xvIM 
y XIX), sino porque estimaban la operación poco rentable y llena 
de incertidumbre. Ciertamente, Descartes juzgó posible la cosa, y 
quiso llegar a una ciencia deductiva que sustituiría la de Aristóte- 
les; pero lo pretendió sólo porque para él la esencia de las cosas 
se reducía a la extensión. Por el contrario, la mayoría de sus co- 
legas (tales como Gassendi y Mersenne) limitaban su proyecto al 
estudio cuantitativo de los fenómenos, sin pretender llegar al fon- 
do de las cosas. Para ellos la realidad existía, pero no concernía al 
sabio; creían que el mejor medio para llegar finalmente a una cer- 
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teza científica consistía en limitar el objeto de sus investigaciones 
a este aspecto cuantitativo. 

Este esfuerzo se reveló rentable inmediatamente. Los fenómenos 
podían vincularse entre si por relaciones; podían ser leídos con el 
lenguaje del cálculo, que se vio obligado a perfeccionarse para po- 
nerse a la altura de su nuevo empleo (hasta el punto de que el 
progreso en matemáticas ha sido en gran parte estimulado por el 
de las ciencias exactas). Se trata, por tanto, de una verdadera inte- 
ligibilidad que, si bien se sitúa a un nivel distinto del que buscaban 
los antiguos (sin contradecirla fundamentalmente), tiene el mérito 
de ser mucho más accesible y de poseer una objetividad más ga- 
rantizada en su orden. En la tercera parte intentaremos situar más 
explícitamente estas dos especies de inteligibilidad en una pers- 
pectiva de conjunto (p. 2535). 

Pero el drama en toda esta historia consistirá en que, poco a 
poco, esta nueva manera de aprehender la naturaleza, al revelarse 
muy útil, llegará a ser considerada como la única manera de ha- 
cerlo, es decir, será erigida en metafísica; y en esto consistirá su 
error, error que será percibido con agudeza por la época moderna. 
Sin embargo, este nuevo modo de aprehender la naturaleza ha cons- 
tituido un momento esencial en la historia del pensamiento, una 
verdadera revolución en la idea que se tenía de la razón y de la 
naturaleza. Para percibir mejor su originalidad, hay que ver ahora 
algunas consecuencias importantes que de ella se derivan. 


Cc) CONSECUENCIAS DE LA MATEMATIZACIÓN DE LA NATURALEZA. 


1. Valorización del fenómeno. 


Simple objeto de opinión antiguamente, el fenómeno o aparien- 
cia empírica se convierte en objeto de ciencia, pues a su nivel se 
sitúa de ahora en adelante la verdad científica y el nuevo tipo de 
inteligibilidad. Señalemos inmediatamente que esta promoción del 
fenómeno no hace que la nueva ciencia sea puro empirismo; por 
el contrario, pues el fenómeno se estudia en la medida en que es 
susceptible de ser medido, de ser relacionado con otros fenómenos 
para llegar a leyes de tipo matemático; y, de hecho, la ciencia pro- 
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gresará siempre en el sentido de una mayor abstracción y de una 
sistematización racional. 

En esta perspectiva, la noción tradicional de forma que pre- 
tendía expresar la esencia de una cosa, perdía su interés, puesto 
que la búsqueda de estas esencias quedaba fuera de la perspectiva 
del hombre de ciencia (no obstante, veremos en la tercera parte 
que la forma conserva todo su sentido, a condición de hacerla más 
flexible). Paralelamente, la noción de materia adoptaba su sentido 
actual; no se trataba ya de la materia de Aristóteles, en tanto que 
opuesta a la forma, sobre todo la materia prima inaccesible a los 
sentidos, porque no existía jamás aisladamente (cf. p. 50); era un 
poco lo que los escolásticos llamaban materia segunda, pero to- 
mada en el sentido muy genérico de material, como opuesto al 
espíritu humano. Es la realidad física, corpórea, susceptible de me- 
didas espaciotemporales '?. Sin embargo, progresivamente, esta va- 
loración del fenómeno pasó del plano del método al de la preten- 
sión filosófica, para designar sólo la realidad existente (positivis- 
mo), lo que conducirá al pensamiento proveniente de la ciencia 
clásica a un verdadero callejón sin salida, hacia fines del siglo x1x 
en que aparecerá manifiesta la separación entre la realidad y el 
puro fenómeno, considerados idénticos con excesiva facilidad por 
muchos científicos, obnubilados por la importancia del objeto de 
sus investigaciones. 


2. Nuevo concepto de la causalidad. 


En la doctrina de Aristóteles y de santo Tomás, la noción de 
causa tenía un significado metafísico: designaba un grado de de- 
pendencia que alcanzaba el ser de las cosas. Como prolongación 
de la idea de que todo el cosmos era movido por inteligencias pu- 
ras y separadas (cf. la moción de las esferas, p. 815), la naturaleza 
era concebida, más o menos, como pasiva con relación a esta mo- 
ción universal de orden psíquico. Pero sobre todo un gran número 
de aristotélicos, en la explicación causal de los fenómenos obser- 


12. Véase a este respecto la excelente puntualización de D. Dumante, Concept de la 
matidre et discussions sur le mudrialisme; Science es madrialinme «Recherches et débats, 
n* 4h», Fayard. 1962, p. 37-70. 
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vados, se contentaban con las primeras tentativas de elucidación, 
con un aire animista que escondía a menudo un verbalismo real 
(ej.: el horror al vacío, la tendencia de los cuerpos del mundo sub- 
lunar a encontrar de nuevo su lugar natural, etc.). Cualquier cam- 
bio era considerado entonces como un proceso que afectaba a en- 
tidades aislables y explicado por una causa extrínseca, vinculada a 
su vez a otras en un encadenamiento sin defecto alguno. 

Con el derrumbamiento de la representación cósmica y teológi- 
ca de la causalidad, y con la negación de toda animación del uni- 
verso, acusada de ser una transferencia antropomórfica de lo que 
el hombre experimenta en sí mismo, la nueva ciencia tuvo que 
buscar la explicación causal al nivel de los cuerpos mismos: sus 
movimientos no habían de ser explicados ya por una causa extraña, 
era una realidad que se conservaba en ellos (principio de la conser- 
vación de la cantidad de movimiento, principio de inercia); su 
energía propia se bastaba a sí misma. Del mismo modo, el movi- 
miento local uniforme (aquel que, para los antiguos, representaba 
el tipo mismo del cambio), fue considerado muy pronto no ya como 
un cambio real que necesitaba una explicación fuera de sí mismo *, 
sino como un simple estado de los cuerpos como lo es el reposo 
(por otra parte, la ciencia moderna generalizará esta concepción). 

Como consecuencia de todo ello, la causalidud perdió su senti- 
do metafísico (Descartes conservó uno, de acuerdo con su filoso- 
fía). Desde este momento pasó a significar el vínculo existente en- 
tre varios fenómenos y se expresó con una relación matemática. 
En la concepción aristotélica, la causalidad significaba un encade- 
namiento entre entidades que se transmitían un influjo original. La 
lógica que lo expresaba era de tipo «predicativo» (tal cualidad, tal 
efecto era atribuido, «predicado» a un sujeto aislable). Por el con- 
trario, aquí la causalidad-designa una red de relaciones cuyos sopor- 
tes pierden poco a poco toda consistencia; su lógica es de tipo 


13. Ya al sabido que algunos escolásticos habían entrevisto la noción de inercia, en 
la forma de teoría del impetus (véase p. 72. nota 25). acerca de esta historia y de las 
diversas interpretaciones que ha suscitado (unos. como P. Dihem, ven en el fmperas la 
prefiguración de la noción moderna de inercia; otros, como la señorita Maier y A. Koyré 
recuerdan que para la ciencia moderna el movimiento rectilíneo umforme es un estado 
por la misma razón que el reposo, y que por tanto no necesita ninguna fuerza parn per: 
severar, lo cual es ajeno 2 le noción de imperus), véase la exposición de G  BEALJOUAN 
en la Histoíre générale des sciences de R. Taton. PUF. t. 1, 1957. p 556-599, 
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«relacional». No se refiere ya a seres. sino a relaciones. Semejante 
causalidad (sin pretensión ontológica) se expresa con el término de 
determinismo. 

Aquí también, al principio esta concepción se situaba simple- 
mente al nivel del puro método científico, sin querer prejuzgar nada 
acerca de la realidad. Más adelante, el criticismo kantiano y el 
positivismo la erigirán en doctrina filosófica; pero en si misma 
esta noción de la causalidad es plenamente válida, si se limita a 
su campo propio (cf. cap. vi). 


a 


3. Exploración más global de la realidad. 


Esta forma de abordar la naturaleza, aunque no buscaba el ser 
o la esencia de las cosas, los alcanzaba en cierto modo e indirecta- 
mente, en cuanto que lograba descubrir bajo las apariencias los 
verdaderos responsables de los cambios (ej., la presión atmosférica 
como responsable del antiguo horror al vacio; la gravedad que 
explicaba tanto la ascensión de los cuerpos ligeros como la caída 
de los «graves», etc.). Pero la fecundidad de la nueva ciencia se 
manifestó con todo su esplendor al descubrir al espíritu humano 
una realidad que no habría podido sospechar jamás, si se hubiera 
limitado a una física puramente cualitativa; desde este momento 
sabemos que además de la estrecha gama de realidad que nuestros 
sentidos pueden percibir directamente (v. más adelante, p. 3195), 
existe un inmenso campo de realidad que no dice nada a nuestros 
receptores sensoriales. Su existencia ha sido descubierta gracias a 
la deducción matemática, manejando los datos proporcionados por 
un inmenso número de instrumentos científicos (tales como el te- 
lescopio, el microscopio y, en nuestros días, el aparato de radio o 
la cámara de Wilson, etc.) mediadores y prolongación de los órga- 
nos sensoriales, traduciendo a nuestra escala los mensajes de una 
realidad, cuya sola representación posible es de orden matemático 
(la noción de onda electromagnética, por ejemplo). Resumiendo, 
los resultados y las conquistas debidos a este método muestran 
claramente que ha hecho posible una comprensión de la naturale- 
za, al nivel de sus métodos, ciertamente, pero que la filosofía no 
debc subestimar. 


145 


4. Universalidud de la naturaleza. 


Finalmente, última consecuencia, la noción misma de natura- 
leza comprende de ahora en adelante toda la realidad cognoscible. 
Mientras que Aristóteles distinguía lo «natural» de lo «violento» 
(cf. p. 855), distinción de resonancia antropomórfica, y «natural» 
de «artificial» (producto de la actividad humana), distinción que 
no ha desparecido del espiritu de muchos de nuestros contemporá- 
neos (cf. el mito del «naturalismo»), la ciencia moderna considera 
todo fenómeno mensuruble como natural. En efecto, las obras de 
la técnica, máquinas u otras, no hacen más que explotar las leyes 
de la naturaleza; no le son extrañas. Semejante extensión del tér- 
mino puede muy bien ser integrada en el espíritu del aristotelismo, 
puesto que hemos visto a santo Tomás hacer lo mismo en un cam- 
po diferente, el de la teología (cf. p. 111s). Es más, la técnica puede 
entonces, por el hecho de su integración en la naturaleza, hacer 
posible una mejor representación de ésta. Es lo que ha intentado 
la ciencia clásica en la forma principal que ha dado a la malema- 
tización de la física y que constituye cl «mecanicismo», del que 
hay que decir ahora una palabra, 


2.2 Las formas de matematización de Ja naturaleza. 


Después de las características generales de la ciencia moderna 
que, en lo esencial, no son ya puestas en duda y constituyen los 
principales componentes del espíritu científico, hay que compren- 
der ahora que de hecho esta matematización de la naturaleza ha 
adoptado formas diversas. Si a menudo estas formas concretas han 
sufrido el desgaste del tiempo en muchos de sus aspectos, no por 
ello dejan de constituir las etapas de un progreso. 

La complejidad de la realidad observable explica las diversas 
orientaciones generales utilizadas por la nueva ciencia para llegar 
a la inteligibilidad matemática; y a medida que la observación se 
hizo más exacta, aparecieron sucesivamente a la luz del día siste- 
mus globales de explicación. Por razón de sus implicaciones filosó- 
ficas importantes (pues es sobre todo a su nivel que se hace sentir 
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la influencia de una filosofía) es necesario recordar sus rasgos ge- 
nerales, no perdiendo jamás de vista que el primero de ellos. el 
mecanicismo, considerado en su idea básica, está siempre. más o 
menos, subyacente a los demás. 


Uu) EL MECANICISMO. 


1. Origen. 


Puesto que para la nueva ciencia la naturaleza es matemática, 
por el hecho de ser todo en ella mensurable, la idea que surgió 
espontáneamente fue la de asemejarla a una enorme máquina; por 
tanto, todo debe poderse explicar por «modelos mecánicos», y to- 
dos los sabios, desde Descartes a Maxwell, pondrán su ideal en 
expresar la inteligibilidad de los fenómenos recurriendo a un mo- 
delo de su elección. Esta tendencia se explica fácilmente: la me- 
cánica fue, en efecto, el ámbito de la física hacia el que se dirigió 
en primer lugar la renovación científica, desde el renacimiento. Esto 
es debido, en gran parte, a la facilidad con la cual la mecánica se 
amolda y se adapta al equipo matemático. Por ello, desde un prin- 
cipio, se consideró como el modelo típico de la nueva inteligibili 
dad, la de orden matemático. Apelando esencialmente a la imagi- 
nación. la explicación mecánica da una representación clara de las 
relaciones cuantitativas entre los fenómenos. Puesto que la nueva 
ciencia renunciaba a «sentir» cualitativamente la naturaleza (es 
demasiado subjetivo), no podía sino intentar representársela ima- 
ginativamente, según un modelo mecánico, que por vía de analogía, 
reduce la relación matemática abstracta a un nivel familiar ', 


14. La física hace constantemente uso de tales modelos mecánicos; por ejemplo, el 
del agua para representarse la naturaleza de la «corriente» eléctrica, asimilada a una co- 
rriento de agua que se derrama de un depósito más o menos alto (diferencia de potencial, 
en voltios), corriente definida por la cantidad (culombios) y la intensidad (amperios), que 
tiene un gasto dado (potencia. en vatios) y choca coa una resistencia del conductor 
(ohmios), etc. La acústica, una de las más antiguas ramas de la física (su vinculación con 
la música le velió un interés especial en la edad antigua y media), y que por el eniema 
permitió el establecimiento de relaciones matemáticas (altura del sonido, dependiente del 
número do vibraciones, el cual, para los instrumentos de cuerda, es inversamente propor- 
cional a la longitud de la cuerda vibrante, etc.), ha proporcionado modelos excepciona- 
les para un ámbito do la física llamado a un gran porvenir: el electromagnerismo: la vi- 
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Durante tres siglos, este ideal mecanicista dominará toda la 
ciencia y contribuirá en gran medida a su progreso. Reviste, ade- 
más, formas diversas. Entre algunos pensadores, sobre todo an- 
glosajones, los modelos eran fácilmente concebidos de una manera 
bastante material; entre otros, como los franceses, había más bien 
la tendencia a reducir los modelos a figuras geométricas, llegando 
algunas veces a construcciones muy imaginativas, como fue el caso 
del modelo de universo de Descartes, cuya ridiculez denunció 
Pascal '5, 

Habrá que esperar el advenimiento de la ciencia contemporá- 
nea (v. más adelante, p. 2135), para asistir al declive del mecanicis- 
mo estricto, incapaz ya de proporcionar modelos adecuados a toda 
la realidad. Sus últimos productos serán, por ejemplo, el famoso 
«éter», imaginado como medio de propagación de la luz, o bien el 
modelo de átomo de Rutherford '” El mecanicismo se verá obli- 
gado a reducir sus pretensiones y sobre todo a buscar un estilo 
mucho más depurado y abstracto. Los nuevos descubrimientos ha- 
bían mostrado que la naturaleza, sobre todo a la escala atómica, 
podía difícilmente ser representada por modelos tomados de la ex- 
periencia macroscópica. Será preciso llegar a un nivel superior de 
abstracción, renunciar a «imaginar» la naturaleza, apelando a un 
instrumental matemático nuevo (por ejemplo, las geometrías no 
euclidianas). 


bración acústica detectable sensoriaimente ha permitido imaginar otras vibraciones que no 
dicen ya nada a nuestros sentidos. 

15. El sistema de universo de Descartes era muy hipotético; el mundo visible formado 
de tres clementos: primeramente, de una materia dividida en partes redondas y pequeñas 
(el cielo); como no puede haber vacío, los rincones dejados por las bolas en contacto se 
llenan con Jas «raspadurase de las mismas (sol y estrellas), y éste es el segundo elemento; 
finalmente, la tierra, los planetas y los cometas de movimientos menos rápidos son el tercer 
elemento. compuesto de otras eraspaduras» concebidas como columnas acanmaladas y en 
espiral, ctc., con una predilección por el movimiento de remolino... véase a este respecto 
R. Duuas y P. Costamet, Histoire géngrale des sciences de TATON, o. c.. p. 252-255: 
«Presentado por el autor como válida demostración matemática. este modelo sólo consti- 
tuía, casi siempre, un esbozo cualitativo, a imagen del de la física de la escolástica, que 
él quería suplantar...» (p. 255); hay que confesar que, frente a semejante imaginería, cl 
sisterna de Aristóteles no quedaba demasiado mal. 

16. Véase más adelante, p. 190 y 205 
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Desde el ángulo filosófico es importante hacer inmediatamente 
una distinción, hecha ya por Descartes, respecto a la extensión que 
hay que dar al mecanicismo. Si con esta doctrina se pretende expli- 
carlo todo, tanto la naturaleza material como el espíritu humano, 
tenemos entonces un mecanicismo metafísico, del cual es un ejem- 
plo el mecanicismo de Tomás Hobbes. Este autor elaboró un sis- 
tema tan mecanicista como el de Descartes, pero aplicándolo a 
todo lo que existe y, por ello, sinónimo de materialismo (no siendo 
el pensamiento sino una forma de la extensión), eliminando pura 
y simplemente uno de los datos del problema en un a priori filo- 
sófico; pues semejante extrapolación del mecanicismo al terreno 
espiritual se reduce a una voluntad de querer ignorar todo lo que 
la actividad espiritual tiene de original e irreductible a las caracte- 
rísticas de la materia (no es localizable, inextensa, simple; aprehen- 
de lo universal y revela una interioridad, etc.). 

Por el contrario, para Descartes y la mayor parte de los sabios 
de su tiempo, el mecanicismo ciertamente era universal, pero sólo 
en el ámbito de la materia y de la cantidad; era aplicable a todos 
los seres vivientes (animales-máquinas) y de un modo especial al 
cuerpo humano. La mejor demostración de este hecho fue el des- 
cubrimiento de la circulación de la sangre hecho por Harvey en 
1628, con el modelo mecánico sugerido por los movimientos del 
corazón. Este mecanicismo relativo (se limitaba a la materia) re- 
chazaba toda explicación animista de la naturaleza, y la noción de 
alma humana quedaba eliminada por su ambigiiedad; en efecto, 
en la tradición escolástica el alma del hombre designaba a la vez 
el principio de la vida corporal y el principio de la vida espiritual, 
que se expresaba en el pensamiento. Descartes separó radicalmente 
estas dos funciones, derivándose la primera de ellas de una expli- 
cación puramente mecanicista, puesto que era relativa a la materia, 
y la segunda. o pensamiento. constituyendo un mundo aparte, el 
del espíritu, sinónimo entonces de substancia del hombre, y que 
escapaba a todo mecanicismo. Incluso vio en ello un medio de me- 
jor exaltar la dignidad del hombre, considerando que «entregar la 
naturaleza a su mecanicismo autónomo por medio del principio de 
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inercia, era al mismo tiempo restituir al hombre su plena dignidad 
de persona pensante» ". 

Pero hay que tener en cuenta que si este mecanicismo limitado 
es elogiable en cuanto a su preocupación por respetar la espiritua- 
lidad del hombre, constituye no obstante una solución peligrosa; 
y, además, en tanto que limitado a la materia, no puede pretender 
ser la única explicación racional. Precisemos estos dos puntos. En pri- 
mer lugar, instaura un profundo dualismo en el hombre, reflejo del 
dualismo que separa radicalmente el mundo de la materia y cl del 
espíritu, sin ninguna correlación entre ambos. Ciertamente, desde 
la perspectiva de un simple método científico, este dualismo puede 
tener sus ventajas, al separar las técnicas (matemáticas para la ma- 
teria. reflexión a la manera del cogito para el espíritu); pero con- 
siderado como verdadera explicación de la realidad es fuente de 
múltiples dificultades: en particular, hace casi imposible la expli- 
cación de la inteligibilidad de la materia por el espíritu humano 
(este punto se considerará con más detalle en la tercera parte. 
p. 279). 

Pero sobre todo desde un ángulo de visión más genérica. este 
dualismo abre el camino a la explotación unilateral de una de las 
dos realidades en detrimento de la otra; en particular, en el hom- 
bre el cuerpo y el alma no son ya concebidos bajo la relación de 
materia y forma, la única que podía dejar a salvo la unidad del 
ser humano. Y, como cualquier autor de un sistema filosófico tiene 
la tentación de buscar la unidad, también la mayoría de los suce- 
sores de Descartes la han buscado, eliminando una u otra de las 
dos realidades en cuestión; de este modo surgió, por un lado. el 
idealismo que sólo tiene en cuenta el pensamiento como única rea- 
lidad, y el espiritualismo desencarnado, cuya herencia ha marcado 
profundamente el pensamiento cristiano moderno; y por otro lado 


17 Ro LisoBteE o «, p 437 Anotemos aqui que conviene juegar 1 Descartes mis 
ubjetivamente de lo que se suele; sí su posteridad ha divergido cn la exageración de su 
dualismo (materiahsmo, de un lado; idealismo, del otro) no por ceso es menos cierto que 
desde una perspectiva cientifica, su método en cuanto tal ha sido fecundo, incluso a pesar 
de sus limitaciones. Por otra parte. su preocupación por salvaguardar el derecho de una 
melafisica le sitúa en la linca de la tradición; no hay que entender torcidamente a los 
mnoradores del siglo xvi. que vieron en Aristóteles la causa del estancamiento cientifico 
(asc. a ete respecto p. 177 viendo en Descurtes. en cambio, el origen de todos Jos 
moles y avatares del pensamiento en los tiempos modernos. 
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encontramos el materialismo en sus diversas formas, para el cual 
el espíritu no es más que un producto de la materia. o un epifenó- 
meno sin consistencia **. Ciertamente. muchos espíritus religiosos, 
como Descartes, Malebranche o Leibniz, intentaron salvaguardar y 
conciliar las dos realidades recurriendo a la intervención divina; 
pero esta solución era demasiado extrínseca al problema y forjada 
un poco para las necesidades de la causa. para no parecer arti- 
ficial. 

Además de estos peligros inherentes al mecanicismo cartesiano, 
hay que reconocer su insuficiencia para dar una explicación ple- 
namente válida. incluso en lo que concierne a la comprensión de 
la materia. Este aspecto crítico será examinado con más detalle en 
la tercera parte (p. 278). Señalemos simplemente aquí que la com- 
plejidad de lo real desborda abundantemente el marco de la pura 
representación mecánica para que este sistema sea suficiente. Puede 
hacer posible una primera aproximación para poner en orden los 
datos cuantitativos hallados por medio de la observación, y desde 
este ángulo ha sido muy útil. Pero la historia de la ciencia contem- 
poránea ha puesto de manifiesto su incapacidad para expresar do 
forma no contradictoria fenómenos tan importantes como son la 
luz o la estructura intraatómica (v. más adelante, p. 278). Resu- 
miendo, el mecanicismo es un ejemplo típico de una explicación 
plenamente válida a nivel del método científico y aún dentro de 
límites estrictos. Pero, fuera de este caso, constituye una extrapo- 
lación indebida. Es ésta una tentación que no han evitado muchos 
espíritus científicos que, impresionados por la rentabilidad del me- 
canicismo en su propio campo, lo han convertido en un verdadero 
sistema filosófico. ya sea idealista, o con mayor frecuencia mate- 
rialista. 

Lo que subsistirá del mecanicismo como método científico es 
haber vulgarizado la idea de que la naturaleza material es suscep- 
tible de una explicación e interpretación matemáticas. Es ésta una 
adquisición indudable y definitiva, con la condición de que no ex- 
cluya otras explicaciones. Por el contrario, lo que fue puesto en 


18. Acerca de estc espiritualismo desencarnado, véase nuestra Obra Recherche scien- 
difique et foi chrétienne, Fayard 31965, p. 20-21. En cuanto al materialismo, véase más 
adelante, cap. vil. 
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duda en cl mecanicismo en su forma cartesiana, superada ya, es 
su pretensión de querer explicarlo todo únicamente con figuras y 
movimientos, representándose el mundo como un gran juego de 
billar. Este «geometrismo fundamental será el pecado original del 
cartesianismo» (Koyré). La función de las doctrinas «dinamicistas» 
fue la de haber hecho patente esta insuficiencia. 


hb) EL DINAMISMO. 


l. Origen. 


En fuerte oposición al mecanicismo de Descartes aparece, en 
la segunda mitad del siglo xvi1, otra forma de matematización de 
la naturaleza, que pretendía recuperar nociones tradicionales: el 
dinamicismo iniciado por Newton y Leibniz. Es sabido que estos 
dos genios fueron los fundadores — independientemente el uno de 
otro — del cálculo infinitesimal (diferencial e integral), que tuvo 
el inmenso mérito de introducir la racionalidad en un terreno que 
hasta entonces parecía rebelde, el infinito matemático '”, y que, con 
ello, proporcionó a la ciencia moderna uno de sus principales ins- 
trumentos. Pero, y esto es lo que aquí nos interesa, ambos fueron 
llevados, en el ámbito de la física, a integrar matemáticamente las 
nociones abandonadas por el mecanicismo cartesiano, especialmen- 
te la noción de fuerza. 

Hemos visto anteriormente, que Descartes concebía su meca- 
nicismo y su representación del mundo como geometría encarnada, 
rechazando la idea de vacio e ignorando la de fuerza. Ahora bien, 
observaciones más precisas, el descubrimiento de la complejidad 
de lo real, el descubrimiento de la noción de masa, y sobre todo, 
el sentimiento de que lo que se conserva es un móvil no es tanto la 
cantidad de movimiento como su «fuerza viva», todo esto Hevará 
a Newton y a Leibniz a reintroducir en física algunas nociones que 


19. Fsta racionalidad Ine introducida por el calculo de la demvada y de la función 
primitiva; esta inteligibilidad del contenido ha sido posible por la sustitución del númcra 
que expresa unidades por el que expresa una relación (de medida. de vaerinción de me: 
dida. relación de relación) 
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se creían definitivamente abandonadas en las ruinas de la escolás- 
tica: las ideas de fuerza, de finalidad, etc. 

NEWTON (1643-1727), uno de los más grandes espíritus de los 
tiempos modernos, logró unificar, en una síntesis grandiosa. todas las 
adquisiciones del progreso científico anterior; el resultado fue un 
sistema del mundo (gravitación universal) que se ha revelado ade- 
cuado, en sus rasgos generales, hasta el siglo Xx. Ciertamente, tuvo 
interés en situar esta síntesis en una perspectiva teológica, estando 
Dios substancialmente presente en todas partes en el universo, que 
proviene de su sabiduría y que la manifiesta en su estructura y su 
finalidad, de la cual el espíritu humano es un reflejo”. Pero tuvo 
el mérito de no vincular a un contexto filosófico discutible (como 
lo hizo Leibniz) las ideas de fuerza, de atracción, que, gracias a 
él, entran a formar parte desde este momento de la comprensión 
moderna de la ciencia, sobre todo en la generalización de la idea 
de campo de fuerza (gravitatorio, electro-magnético, nuclear). 

Por el contrario, LeEiBNIZ (1646-1716), genio de tipo poliva- 
lente ?!, no supo conservar este equilibriv. Quiso resucitar las cate- 
gorías aristotélicas (la substancia, la forma, el alma) y lo hizo con 
un espíritu muy distinto, mezclando los marcos, inscribiendo su 
mecánica en una metafísica, y sobre todo, vinculando íntimamente 
la noción de fuerza material con la de alma. De este modo, su 
dinamismo desembocó en una especie de panpsiquismo, animismo 
generalizado, comprometiendo con ello a la vez lo que tenía “de 
justo su reacción contra el mecanicismo cartesiano y también la 
deseada recuperación de las nociones aristotélicas. El resultado fue 
el carácter artificial de su sistema filosófico (monadología), inútil 
tentativa de reconciliar el materialismo y el idealismo al nivel de 
una visión matemática de las cosas. 

Después de Leibniz, el dinamismo filosófico, fuertemente te- 


20. La obra de Newton tropezó con una viva oposición en Francia, donde imperaba el 
mecanicismo cartesiano; uno de sus principales difusores fue Voltaire. 

21. Leibniz fue un genio de una fecundidad extraordinaria, «el más rico y más com- 
pleto, tal vez, de los tiempos modernos. Reunió en él la herencia del mundo antiguo. 
de la cidad media y del renacimiento, con las adquisiciones de la ciencia moderna. que cl 
mismo contribuyó a acrecentar de una manera decisiva; y su gama se extiende desde 
la lógica pura, ln matemática y las ciencias de la natuialoza hasia la moral y el derectio. la 
política y la historia, la religión y ln teología, e incluso la organización religiosa de ta tie- 
rra» (Y ChEvaLiEn, Oc, t 1, p. 368-370) 
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ñiido de atomismo (carácter corpuscular de las fuerzas), tuvo bas- 
tante éxito; quien le dio su expresión más completa fue Christian 
Wolff (1679-1754); E. Kant (1724-1804) lo adoptó, sobre todo en 
el periodo precedente a la Crítica de la Razón pura; el padre Bos- 
covitch (1711-1787) se inspiró en él para elaborar una original y 
penetrante sintesis matemática; en época reciente, E. von Hart- 
mann (1842-1906) intentó integrar en él los progresos del atomismo 
para conseguir una cosmología unificada. Finalmente. durante la 
segunda mitad del siglo xIX, la importancia científica adquirida 
por la idea de energía, suscitó una doctrina dinamicista, llamada 
la Energética, como reacción contra el mecanicismo positivista; 
sus principales representantes fueron Mach, Ostwald y P. Duhem. 
A pesar de sus aciertos en la critica del positivismo no pudo so- 
brevivir a los progresos de la física contemporánea. 


2. Juicio crítico. 


Es indiscutible que el dinamismo tuvo el mérito inmenso de 
reintroducir la idea de fuerza, cuya fecundidad científica se fue re- 
velando en lo sucesivo, llenando con ello la insuficiencia del meca- 
nicismo estricto en el terreno científico. Pero si se considera su 
pretensión de dar una explicación metafísica de la realidad (como 
hizo Leibniz, seguido por la mayor parte de los demás dinamicis- 
tas), nos vemos obligados a reconocer su incapacidad para lograr- 
lo, como sucede con el mecanicismo estricto. En efecto, incorporan- 
do a su idea de fuerza la de átomo (v. más adelante), considera la 
materia como compuesta de elementos últimos, inextensos, y cuya 
única propiedad es la de obrar a distancia, en el vacío. Examine- 
mos rápidamente estas dos afirmaciones. 

Aristóteles y santo Tomás” habían demostrado que es impo- 
sible llegur a una realidad extensa partiendo únicamente de ele- 
mentos que no la son. Por el hecho de carecer, dichos elementos, 
de extensión, no están compuestos de partes espacialmente distin- 
tas; y si para obtener un cuerpo extenso suponemos que se tocan, 
no pueden ser exteriores las unas a las otras y necesariamente coin- 


22 Comenterso a la Fisica. t, 6. lección 1 
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ciden. Puesto que la extensión implica la exterioridad de las partes 
que en ella se pueden distinguir, jamás podrá ser el resultado de 
la suma de elementos que carecen de dichas partes (ya que son 
inextensos). Sobre este punto, la negativa de Descartes a admitir 
esta concepción estaba plenamente justificada. El problema posi- 
tivo de la conciliación de los dos puntos de vista complementarios 
será tratado más adelante en la tercera parte (p. 360). así como 
el problema de la acción a distancia e instantánea, objeto de inter- 
minables discusiones entre mecanicistas y dinamistas, problema que 
tiene la ventaja de situar bien el sentido de la explicación ma- 
temática. Digamos simplemente aquí que la atracción expresada 
por la ley de Newton (los cuerpos se atraen en razón directa de 
su masa y en razón inversa del cuadrado de sus distancias) enun- 
cia solamente el «cómo» de la atracción; deja intacta la cuestión 
del «por qué»; pues si se supone que el vacío separa los cuerpos, 
no se vé qué es lo que puede explicar el hecho de su acción mutua; 
si la acción a distancia tiene un sentido matemático, no tiene, sin 
embargo, significado real: acerca de este punto la teoría de la rela- 
tividad dará una explicación más satisfactoria (p. 198). 


Cc) EL ATOMISMO. 


Con el atomismo llegamos a la corriente de pensamiento más 
interesante para nuestro tema, porque toca la realidad física de 
mucho más cerca que las doctrinas precedentes. Conviene clamfi- 
car desde un principio el contenido de este término, porque, aun- 
que el atomismo tiene dos milenios y medio de existencia, ha re- 
vestido formas radicalmente distintas, que no hay que confundir. 
Durante mucho tiempo fue una pura doctrina filosófica a priori. 
Sólo desde hace un siglo y medio ha pasado a la categoría de teo- 
ría científica y desde hace algunas décadas a la categoría de una 
comprobación experimental. Por consiguiente, el atomismo de la 
ciencia moderna no tiene nada que ver con el de los filósofos y 
no hay que extender el prestigio de la ciencia atómica moderna a 
la filosofía atomista antigua que fue otra cosa distinta. 
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l. Estadio filosófico del atomismo. 


Hemos visto anteriormente, en el capítulo primero, al cual nos 
vamos a referir (p. 44), el origen del atomismo griego: ya en el 
siglo Y antes de Cristo, Demócrito quería explicar el cambio con 
una original hipótesis de átomos, únicos elementos constitutivos de 
la realidad. Aristóteles lo rechazó, no porque se tratara de átomos, 
sino porque la naturaleza de estos átomos, concebida según la idea 
del ser de Parménides, no podía explicar la variedad de la realidad. 
En el fondo, era ya el germen del mecanicismo filosófico resumido 
anteriormente: explicar la extraordinaria complejidad de los seres 
con la sola ayuda de datos geométricos, no puede proporcionar 
una completa inteligibilidad. Además, hemos visto que Aristóteles 
había admitido en el marco de su propia doctrina la posibilidad 
de entidades últimas indivisibles, doctrina que se gencralizará en 
la escolástica con el nombre de teoría de los «mínimos» (v. p. 78). 
Se trata, pues, de una pura hipótesis que puede ser integrada en 
dos contextos filosóficos distintos: uno de ellos mecanicista (D.- 
mócrito) en el cual, a lo sumo, puede ser válida como primera 
aproximación de una inteligibilidad matemática; el otro hilemor- 
fico (Aristóteles) en el que expresa el mínimo posible cuantitativa- 
mente, más allá del cual la composición substancial de un cuerpo 
no es posible. En este segundo contexto, la idea no aporta en si 
misma ningún enriquecimiento verdadero, en tanto que su verifica- 
ción no ha sido comprobada por la experiencia (por esto la doc- 
trina de los «mínimos» no ha ocupado nunca un lugar importante 
en el aristotelismo). 

Modernamente la extensión del mecanicismo volvió a dar cier- 
to interés a la teoría de Demócrito, pero únicamente como pura 
hipótesis, sin confirmación alguna. Galileo y Gassendi adoptaron 
dicha teoría, pero Mersena y sobre todo Descartes (que sustituyó 
los átomos por una materia sutil) no vieron en ella más que un 
agradable sueño. No obstante, la idea se abrió camino y el dina: 
mismo la adoptó para convertir a los átomos en soporte de la» 
fuerzas. 
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2, Estudio científico del utomismo. 


Sin pretender rehacer la historia. ni siquiera resumida, del des- 
cubrimiento del átomo, hay que recordar, no obstante, las dos eta- 
pas de esta historia, dado su interés filosófico. Digamos primera- 
mente una palabra sobre el contexto científico. 

Cosa curiosa, de todo el edificio aristotélico, la parte menos filosó- 
fica, la doctrina de los cuatro elementos (v. p. 76) es la que tuvo más 
larga vida en la historia de la ciencia. De hecho, durante casi todo 
el siglo XvII, mientras que en el ámbito de la astronomía y de la 
fisica el rechazo del aristotelismo era un hecho consumado, la teo- 
ría de los cuatro elementos no tuvo sino un opositor serio: la 
teoría de los tres elementos (azufre, mercurio, sal) del alquimista del 
siglo xv1, Paracelso. Por otra parte. durante largo tiempo, la quí- 
mica fue una ciencia cualitativa (cf. la sobrevivencia de los cri- 
terios químicos: incoloro, inodoro e insípido). Pero después de una 
mezcolanza de doctrinas secundarias, a principios del siglo xvI11 
apareció una nueva teoría, que creía haber hallado el agente uni- 
versal explicativo de las reacciones químicas, la teoría del «fo- 
gisto» de Stahl * que tuvo un éxito considerable durante casi todo 
el siglo. 

El interés que el siglo xvi empezó a mostrar por el estudio 
de las propiedades físicas de los gases (estudio más accesible en 
sí que el de los sólidos) contribuyó en gran medida a hacer pasar 
el atomismo del estadio filosófico al de hipótesis científica. En 
efecto, el hecho de que los gases son elásticos, que ejercen siempre 
una presión sobre la pared de la vasija que los contiene, que tienden 
espontáneamente a expandirse en todas direcciones mientras no 
encuentren una oposición más fuerte, todo esto no podía tener sino 
una explicación: puesto que su masa no variaba a pesar del au- 


23. Según esta teoría, todos los cuerpos combustibles encierran el mismo principio: el 
flogisto o fuego químico, que pierden al consumirse (cridándose); el carbón era así flogis- 
tico en estado puro; aunque primitivamente creada para explicar la transformación de 
los metales en cales (u óxidos). la teoría quería explicar también la mayor parte de las 
demás transformaciones; el hecho de que no podía dar cuenta del aumento de peso del 
cuerpo oxidado (siendo así que tendría que haber perdido peso en virmid de la liberación 
do Rogisto) no pareco haber sido apreciado en su justo valor por Sathi. quien ignoreba 
la existencia de los gases y suponía, en consecuencia, que su fiogisto era imponderable. 
Acerca de la importancia histórica de este teoría, visve M. Dumas, Histoire générale des 
selences, de TATON, €. 11, p. 35058. 
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mento del volumen, necesariamente había que admitir que estaban 
compuestos de partículas (actualmente diríamos de moléculas) que 
se rechazaban mutuamente agitándose en todos sentidos, y que un 
cierto vacío las separaba progresivamente. Si se suponía que los 
gases tenian una naturaleza continua no podía explicarse su elas- 
ticidad. De este modo nació la futura famosa teoría cinética de los 
gases. Se había llegado a considerar seriamente la hipótesis de una 
naturaleza corpuscular de la materia. Era necesario ahora hacerla 
pasar al estadio de verdadera teoría; ésta fue la función de la quí- 
mica cuantitativa. 

En efecto, a finales del siglo XvI11 la química se orienta hacia el 
camino del porvenir, con la introducción de la medida cuantitativa, 
es decir, la apreciación precisa de los pesos de los cuerpos que en- 
tran en reacción. El uso de la balanza la abrió a los instrumentos 
matemáticos y el nombre de Lavoisier (1743-1794) permanece uni- 
do a este progreso decisivo. Fue posible distinguir mejor los cuer- 
pos simples de los compuestos, establecer tablas de afinidad, etc.: 
pero sobre todo se establecieron las principales leyes del peso que 
dieron lugar al nacimiento de la teoría atómica, ley de Lavoisier: 
«el peso total de los cuerpos en reacción no varía en la reacción», 
y la de las proporciones definidas (ley de Proust. 1801): «cuando 
varios cuerpos se unen para formar un nuevo cuerpo llamado com» 
puesto, la combinación sólo es posible según relaciones pondera- 
bles invariables» ?%, 

El químico inglés Dalton (1766-1844) halló una tercera ley, la de 
las proporciones múltiples: «cuando dos elementos dan varios com- 
puestos, la cantidad ponderal de un elemento sólo puede unirse a 
múltiples enteros de la cantidad ponderal del otro elemento» *. 
Habiéndose interesado ya por las propiedades fisicas de los gases 
y habiendo llegado a la hipótesis atómica, Dalton le hizo franquear 
el paso decisivo, En efecto, todas estas leyes no pueden tener más 


24. Por ejemplo, si hacemos reaccionar 16 g de oxígeno con 3 g de hidrógeno, no 
obtendremos de ello más que 18 g de agua con t y de hidrógeno restante 

25 Así, a 2 g de hidrógeno pueden unirse 16 g de oxigeno para dar 18 g de agua; 
a esos mismos 2 g de hidrógeno no pueden unirse más que 2 veces 16 g de oxigeno (=34 a 
de agua oxigenada); 28 g de nitrógeno pueden unirse solamente a 1, 2, 3, 4 Ó 5 veces 
16 g de oxigeno para dar compuestos diversos (44 g de protóxido de nitrógeno. 60 g de 
bióxido de nitrógeno, 76 y de anhídrido nitroso, 92 g de peróxido de nitrógeno y 108 p de 
anhídrido nítrico) 
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que una sola interpretación: ya que las combinaciones sólo se ha- 
cen por saltos bruscos y de valor bien delimitado ponderalmente, 
hay que suponer necesariamente que los elementos que entran en 
reacción no son divisibles hasta el infinito (es decir, son algo con- 
tinuo), sino que están formados de partículas indivisibles%. Los 
átomos adquirían de este modo derecho de ciudadanía; gracias al 
empleo de la medida matemática, que proporcionaba el punto de 
partida de una deducción racional, los átomos emergían a la exis- 
tencia de objetos científicos. Será preciso llegar al siglo xXx para 
alribuirles existencia real (ya que, por otra parte, escapan a toda 
representación imaginativa), como veremos en el capítulo siguien- 
te (p. 183). 

Finalmente, el estudio de los gases de los que Gay-Lussac for- 
muló en 1808 la ley de las relaciones volumétricas ?, contribuyó a 
precisar la teoría distinguiendo átomo y molécula (grupo aislado de 
átomos diversos en cuanto al número y naturaleza, o bien, en último 
término, el átomo libre). Desde este momento los progresos de la 
química estuvieron estrechamente unidos a la teoría atómica: 
cálculo de las valencias, establecimiento de las fórmulas químicas, 
fórmulas estereoquímicas que explican la naturaleza de los cuer- 
pos isómeros (de la misma fórmula, pero de estructuras diferentes 
en las combinaciones atómicas). La mejor expresión de la teoría 
fue, finalmente, la tabla periódica de los elementos de Mendeleiev 
(1869) qu puso de manifiesto el vínculo entre la regularidad de las 


26. Podemos llacer la comparación siguiente: si en la construcción de una casa, los 
materiales utilizados han impuesio, entre todas las dimensiones imaginables, una opción 
limitada a múltiplos de múmeros enteros, y ha xido imposible obtener unas dimensiones 
intermedias indefinidamente variables, hay que suponer que esa casa ha sido construida 
con elementos (por ejemplo, ladrillos) que no podían ser fraccionados. y de tal casa se 
dirá que está compuesta de elementos discontinuos e indivisibles. En el caso contrario, sí 
hubiese sido construida de hormigón, por ejemplo, no estaría limitada a unas dimen- 
siones que varían por saltos bruscos, pues se trabajaría con una materia continua. En 
suma, el hecho de que las combinaciones materiales no puedan hacerse más que por 
múltiplos enteros ha de interpretarse forzosamente por la conclusión siguiente: esta ma- 
teria está compuesta de elementos últimos indivisibles; esto es una aplicación del principio 
de razón suficiente. 

27. El volumen de los gases compuestos ertá en relación simple con el volumen de 
los gases componentes. El estudio de los gases desemboca en la hipótesis de Avagadro: 
en un mismo volumen y a la misma presión, las moléculas de todos los gas son en 
igual número; el número de moléculas contenido en 22,4 |! de un gas a O grados y a la 
presión de 76 cm constituye el famoso número de Avogadro (= 6.023 x 10%); el emabie- 
cimiento de este número fue una de las primeras pruebas de la teoría atómica (véase p. 183). 
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propiedades químicas y las estructuras de los átomos. Finalmente, 
por su poder explicativo, la teoria atómica invadió otros terrenos, 
la cristalografía y sobre todo la física, ya que hacía posible dar 
cuenta de numerosas propiedades generales de la materia. Situada 
en una posición central, pudo irradiar y contribuir a la interpre- 
tación de las diversas ciencias, cuya profunda unidad revelaba. 
La completa renovación de la teoría en el siglo xx será tratada en el 
capítulo siguiente. 

Para terminar señalemos la profunda diferencia entre el dina- 
micismo y el mecanicismo, por un lado, y, por el otro, el atomismo. 
Los dos primeros son esencialmente modos de representación ma- 
temática de la realidad, tipos de inteligibilidad de orden analógico 
y por consiguiente, métodos cuya rentabilidad es segura, pero 
“limitada. El atomismo, por el contrario, se sitúa en otra perspectiva. 
Ciertamente, en su fase filosófica se parece a los dos sistemas ante- 
riores, de los que dio muchas veces una imagen más concreta, una 
especie de soporte corpuscular (así, por ejemplo, en Gassendi, 
Newton y Leibniz); pero en su fase científica, pasó del ámbito del 
sistema analógico al estadio de la conquista científica, descubriendo 
la estructura de fondo de la materia. Convertido en teoría atómica, 
continuó evidentemente recurriendo a los recursos del mecanicis- 
mo y del dinamicismo, a los que estaba vinculado históricamente; 
pero, una vez franqueado este período intermedio (que duró casi 
un siglo), en el momento en que la ciencia pudo descubrir las pro- 
piedades profundas del átomo (y no ya sólo las químicas; descu- 
brimiento de la radioactividad) y demostrar su existencia, le libró 
de sus dos padrinazgos ya caducos. Es significativo subrayar que 
en el estadio teórico de la doctrina (siglo x1x), la misma existencia 
de los átomos fue ferozmente rechazada por el último y más espec- 
tacular producto del mecanicismo, el positivismo (cf. p. 183) que 
se negaba a reconocerlos como realidades por el hecho de que no se 
podían observar. La confirmación de la teoría por los descubri- 
mientos del siglo xx puso de manifiesto la esterilidad de esta acti- 
tud positivista, y con ello, la radical insuficiencia del mecanicismo. 
Resumiendo, la teoría atómica aparece ante todo como una con- 
quista del espíritu humano; porque, aunque actualmente la exis- 
tencia de los átomos es un hecho, no podemos olvidar que al prin- 
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cipio fueron conocidos al término de un razonamiento, realizado 
a partir de datos cuantitativos obtenidos de la experiencia. ¿No en- 
contramos así, bajo otra forma, la vieja idea aristotélica de que la 
verdadera inteligibilidad de la realidad debe ir más allá de los pu- 
ros datos materiales, aunque se apoye en ellos? 


11. LA BIOLOGÍA Y EL DESCUBRIMIENTO DEL TIEMPO 


Ante la radical problematización de la visión del mundo llevada 
a cabo por los tiempos modernos, la posición del aristotelismo en 
materia biológica era mucho más competente que en otras mate- 
rias; en efecto, sabemos que los méritos de Aristóteles en este te- 
rreno han sido ampliamente reconocidos por la moderna historia 
de las ciencias”, especialmente en zoología propiamente dicha 
(clasificación y descripción estructural y ecológica de los animales), 
en la que ocupa un lugar de fundador ”. 


1.2 El conflicto: mecanicismo contra vitaliamo. 


Era, por el contrario, inevitable que el aspecto filosófico de la 
biología de Aristóteles, su concepción hilemórfica del ser vivo, 
fuese violentamente rechazada por el mecanicismo del siglo XvIn, 
al negarse a dar una interpretación animista del mundo físico. Cier- 
tamente, como ya hemos visto, el mérito del mecanicismo, como 
método, fue innegable, en tanto que búsqueda de una nueva inte- 
ligibilidad de la naturaleza, más objetiva por ser de tipo matemático. 
Sin embargo, no deja de ser verdad que reveló sus límites en la 
forma estrecha que le dio Descartes. La necesidad de introducir la 
noción de fuerza, y con ello la de finalidad (Newton), mostró que 

28. Véanse p. 80, n. 42; p. 9s, o. 53; p. M, n. 58. 

29. «Ciertamente. se le puedes hacer hoy muchas críticas al greo filósofo griego. 
pero al situar cn su tiempo su obra zoológica, ésta lc hace honor plenamente. Por tanto. 
Aristóteles no era un mal guía» (M. CauLLeay, Les grandes diapes des 3ciences biologiques 
(Histotre des sciences), La Pltinde 1957, p. 1172; el gran Darwin no vacilaba en escribir: 
«Linneo y Cuvier han sido mis das dioses de muy diferentes direcciones, pero no paran 


de ser unos escolares en relación ml viejo Aristóteles» (Life and Letters of C. Darwin, 
Nueva York 1905, p. 405). 
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no podía limitarse a un puro esquema geométrico. Esta limitación 
fue aún más evidente cuando se trató de aplicar este mecani- 
cismo puro al mundo viviente, en el que el animismo parecía más 
justificado. Así la tentativa cartesiana de explicar el ser vivo (y el 
cuerpo del hombre) por medio de la idca de máquina, rechazando 
toda noción de alma, chocó con fuertes oposiciones. Pero lo lamen- 
table fue que estas oposiciones se inclinaron hacia el extremo 
contrario, convirtiéndose el alma (o forma del ser viviente, según 
Aristóteles) en un principio vital, especie de realidad indemostrable 
e irracional. Con ello quedó comprometida durante mucho tiempo 
la vuelta a la verdadera doctrina hilemórfica, mucho más equi- 
librada y realista (v. cap. vil). 

El ejemplo típico de esta reacción antimecanicista fue el de la 
famosa escuela de Montpellier (P. Barthez sobre todo) que puso 
de moda, en el siglo xvi, el vitalismo, recurriendo para explicar 
la vida a un misterioso «principio vital» extraño a los elementos 
físicos. La esterilidad de esta doctrina en biología y el carácter 
gratuito de su explicación hicieron que el mundo científico la olvi- 
dara rápidamente. No obstante, sobrevivió a través de toda una 
corriente espiritualista, apelando a un elemento anímico más o 
menos espiritual (puesto que se le negaba un carácter físico) al ni- 
vel de la simple vida orgánica. Esta concepción contradictoria con- 
sistía de hecho en la instauración en todo ser viviente de un nuevo 
dualismo que comprometía la idea de forma; pero sobre todo exten- 
día una lamentable confusión, la de ver a un materialista en todo 
biólogo que quisiera explicar la vida orgánica únicamente con ayu- 
da de elementos fisico-químicos, cuando en realidad el único mate- 
rialismo que merece dicho nombre es el que se aplica al hombre 
que niega a priori la existencia del alma espiritual, o aquel que, en 
general, reduce el espíritu a la materia. 

Las discusiones sobre la posibilidad de la generación espontánea 
(¿puede el ser viviente provenir de la materia inerte o no?), en el 
siglo xvii entre Needham (a favor) y Spallanzani (en contra), y 
sobre todo en el siglo x1x alrededor de los experimentos de Pasteur, 
tuvieron a menudo una motivación filosófica: el no querer admi- 
tir el carácter material del fenómeno vital y de este modo el mis- 
terio de la vida no podía transmitirse sino de ser vivo en ser vivo. 
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El hecho de que Aristóteles y santo Tomás admitieran la posibili- 
dad de la generación espontánea, muestra claramente que, en el 
marco del hilemorfismo, el problema no ofrecía dificultad y que 
las investigaciones actuales para conseguir la sintesis de la vida son 
perfectamente legítimas %. Así se comprende fácilmente que si en 
el siglo xix la biología fue el terreno privilegiado para la lucha 
entre materialistas y espiritualistas, fue por efecto de una confusión 
que tenía sus raices en el dualismo cartesiano; siendo dificil una 
explicación puramente mecanicista de la vida, muchos espiritualistas 
creyeron salvar mejor los derechos del espíritu extendiéndolos, más 
o menos, a todo ser viviente. En el capítulo vil intentaremos mos- 
trar que el hilemorfismo puede clarificar el problema disipando el 
equívoco de una oposición entre materia y vida. 


2. El problema de la evolución ?!. 


Se trata aquí de otra cuestión que durante mucho tiempo ha 
constituido el meollo de la larga incomprensión entre el pensamien- 
to cristiano tradicional y el progreso moderno. De hecho, muchos 
creyentes del siglo xix no vieron en la evolución sino una ofensa al 
relato bíblico de la creación interpretado demasiado matcrialmen- 
te y. sobre todo, una ofensa a la dignidad del hombre, si se admitía 
su origen animal (incluso limitándolo al cuerpo). Pero el interés 
del problema reside de un modo especial en la considerable renova- 
ción aportada al estudio de la vida con la idea de evolución, que 
ha influido en otros ámbitos de la ciencia y se ha convertido en 


30. ARISTÓTELES, De la generación de los arimales, 111. 11; santo Tomás, Suma Teo- 
lógica. q. 71, art. 1, ad. 1; véase también la nota 47 del cap 1. 

31. Acerca de la historia del problema de la evolución, véase el resumen hecho por 
M CauLLery en la Histoire des sciences, La Piéide. 1957. p. 1024-1286, y para más 
detalles. en la Histoire générale des sciemces de TATON, t. 311 (siglo xix) los estudios de 
J. Pivereau (p. 485-523) y de M. CautLerY y A. Térny (542-549). Acerca del problema 
mismo de la evolución, véanse «Cahiers d'Études biologiques», Lethiellcux, 3 (1957). cl 
número especial sobre la evolución de «Lumitre et Vie» 34 (1957), id pera la revista «Laval 
théol el philos.» 21952) (importantes informes de un simposio dedicado a este problema); 
asimismo «Archives de philosophie» 1 (1960). Para aituar el problema en un contexto más 
amplio, véass M. Grison. Problémes d'origines, Letouzey 31959, y FM. BERGDUUNIOUR. 
Urigine e: destin de la vie, Éditions Ouvritres, 1961; véase también, más adelante cap. vi. 
Para un estudio detallado de la historia del problema, vésse P. Osvova, Histobre des thto- 
ries de l'évolution, Payot, 1951. 
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uno de los factores del mundo moderno. Examinemos rápida- 
mente la significación histórica de la nueva doctrina, primeramente 
bajo su aspecto científico (porque empezó así), y luego su utiliza- 
ción filosófica. 


A) LA TEORÍA CIENTÍFICA DE LA EVOLUCIÓN. 


Sucediendo a una visión estática del mundo vivo (habria exis- 
tido siempre tal como el hombre lo conoce), hallamos en el origen 
de la teoría evolucionista dos progresos científicos importantes: por 
una parte, la anaromía comparada fundada por Cuvier (1769-1832) 
que descubría las semejanzas y correlaciones entre los diversos or- 
ganismos; por otra parte, los principios de la Paleontología (debi- 
dos también en gran parte a Cuvier), ciencia de los restos fósiles 
de los seres vivos, enterrados en las capas geológicas cuya historia 
empezaba a hacerse. La relación entre estos fósiles y esta historia 
de la tierra, de la que constituían los puntos de apoyo, obligaron al 
hombre a hacerse la idea de que la vida tenía un largo pasado de- 
trás de ella, y sobre todo, de que no había revestido siempre la 
forma actual. Por consiguiente, la vida había evolucionado, había 
sufrido cambios. Hablar de evolución a este nivel es hablar de una 
comprobación y de un hecho definitivamente adquiridos. 

Pero hay que señalar que la palabra evolución designa tam- 
bién otra cosa, no ya el hecho mismo revelado por la paleontología. 
sino su interpretación; y ¿cuál podía ser dicha interpretación? Ante 
la extrema variedad de las especies en el curso de las edades, se 
hacía posible una primera interpretación, la que dieron el mismo 
Cuvier y el fijismo: había que explicar esta extraordinaria evolu- 
ción y modificación de las especies vivas por un número más o 
menos grande de renovaciones periódicas de la fauna y de la 
flora en las diversas edades, ocurridas a causa de los cataclismos, 
en forma de creaciones sucesivas. Además de las dificultades teoló- 
gicas (la idea de Dios rehaciendo continuamente su obra después de 
haberla aniquilado, no tenía ningún fundamento tradicional), la 
hipótesis parecía puramente gratuita y no aportaba nada en el pla- 
no científico; dejaba el problema intacto. 

La segunda explicación fue la del evolucionismo científico. Ha- 
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bía sido sugerida por el sentido común y el deseo de hacer inteli- 
gible el hecho de la evolución: puesto que la paleontología de- 
muestra que hay numerosos rasgos comunes que persisten a través 
de todas las variaciones (correlaciones orgánicas, las mismas piezas 
del esqueleto se encuentran modificadas a través de órdenes y 
clases de vertebrados, por ejemplo), había que encontrar la causa 
de estas semejanzas profundas, puesto que una unidad en la diver- 
sidad exige una explicación (principio de razón suficiente). Ahora 
bien, en el mundo viviente, una semejanza persistente se explica 
normalmente por un parentesco, un vínculo genealógico *. Así 
nació la idea de evolución, como teoría explicativa, sinónima en este 
caso de la teoría de la descendencia. Dicha teoría vinculaba a todos 
los seres vivientes por una filiación general. De este modo, todos los 
seres vivientes actuales no serían sino los últimos descendientes 
de líneas geológicas que han ido divergiendo y transformándose a 
lo largo de las edades. Se empezó a establecer así la historia de 
tal o tal ramo (phylum) que había evolucionado más o menos den- 
tro de un marco limitado. Fueron descubiertos fósiles que presenta- 
ban caracteres intermedios y parecian proporcionar algunos esla- 
bones de la evolución. En todo caso, se podía esperar poder esta- 
blecer teóricamente un día un verdadero árbol genealógico de todo 
el mundo viviente, que explicara el reparto actual de la fauna y de 
la flora, y que integrara en lugares exactos los fósiles de cada época. 

Considerada a este nivel, la evolución en tanto que teoría de la 
descendencia ofrece evidentemente un carácter explicativo real y, 
desde esta perspectiva, hay que señalar que ofrece una satisfacción 
mucho mayor que los esquemas mecanicistas imaginados por la 
ciencia clásica, para explicar las estructuras del mundo físico, Ape- 
lando a la idea de descendencia permanece homogénea en su pro- 
pio terreno; aplicando el principio de razón suficiente reviste un 
carácter filosófico innegable, en la medida, evidentemente, en que 
se refiere a hechos reales y documentos suficientemente abun- 
dantes *. 


32. La idea de evolución no expresa suficientemente este sentido gencalógico. Por eso, 
muchos autores, sobre todo alemanes, prefieren hablar de «teoría de la descendencia». 

33. Está claro que la evolución por estar basada en el pasado, qunca podrá ser pro- 
bada, en el sentido de prueba física (un vínculo genealógico no deja huellas; por eso, al 
nivel humano, les civilizaciones han subsanado tal hecho mediante un acto jurídico o una 
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Pero, ¿esta teoria lo explicaba todo? La idea de descendencia, 
si bien da cuenta de las semejanzas entre los seres vivientes €s, 
por el contrario, radicalmente deficiente ante el otro aspecto del 
problema, el conjunto de las profundas diferencias que dividen 
a estos mismos seres, desde el protozoario a los mamíferos supe- 
riores; porque, de suyo, la genealogía no puede ser más que la 
fuente de las semejanzas. Por tanto, fue necesario apelar a otros 
factores explicativos, además del de la descendencia, para explicar 
las variaciones. Resumiendo, en el marco general de la teoría de 
la evolución, era necesario descubrir las causas que habían modi- 
ficado y separado gradualmente las lineas genealógicas. A este nivel 
es cuando el problema cambia de aspecto: superponiéndose a la 
idea general de la evolución como teoría de la descendencia, sur- 
gieron numerosas hipótesis para intentar explicar las variaciones o 
evoluciones de las especies en el transcurso de las edades, pero »u 
incapacidad para dar cuenta completa de ellas hizo que se conser- 
vara su carácter hipotético. Aplicado a ellas el nombre de evolu- 
ción adopta su tercer sentido, el de hipótesis (el primero es el de 
hecho, el segundo el de teoría general de la descendencia). Se trata 
en éste caso de teorías que se refiren al mecanismo mismo de la 
evolución. 

Durante el siglo xIx, la idea general subyacente a estas hipótesis 
fue la de que las variaciones evolutivas no habian podido tener 
lugar sino gradualmente, en forma de transformaciones sucesivas. 
de donde la apelación de transformismo dada a estas diversas ex- 
plicaciones. Cada una de ellas apeló a un factor especial de expli- 
cación. Se obtuvo asi la adaptación al medio (Lamarck, 1744- 
1829). Se suponía que cada individuo podía transmitir a su des- 
cendencia los caracteres nuevos adquiridos durante su vida por 


piesunción legal). Am. en este terreno, la prucba adquiere un semtidu especial. Se añado 
además. a esta consideración el hecho de que los archivos del pasado de la vida (fósiles) 
son por definición muy fragmentarios (la fosilización exige un conjunto de condiciones que 
muchos seres vivientes no han podido realizor), sin hablar del hecho de que la inmensa 
masa de los restos fósiles es imaccerible, enterrada en los estratos geológicos que no afto- 
ran a la superficie del xuclo. Como ejemplo de la idea genenlógica básica de la evolu- 
ción piénsese en la compatación siguiente: recorriendo en un castillo una galería de re- 
tratos, pese a la diversidad de los personajes y a las desemejanzas de los mismos. yu 
advierto la permanencia de rasgos comunes. de una semejanza de fondu. y deduciri que 
mn halla ante una serie de relratos de una misma linea familiar. 
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causa del medio (lo que no ha sido demostrado). Surgió. especial- 
mente, la genial hipótesis de la selección natural afirmando la 
sobrevivencia de los más aptos, debida a C. Darwin (1809-1882), 
uno de los más ilustres nombres de la biología y cuya influencia 
fue considerable. Estas tentativas se habían revelado insuficientes 
para explicar la amplitud de las transformaciones y nacieron otras 
hipótesis, a finales del siglo xix (neolamarckismo, teoria de la 
constitución del germen de Weismann), y en el siglo xx (teoria de 
las mutaciones de De Vries, aportaciones de la genética y de la 
embriología, estadistica de la población. etc.). 


b) LA TEORÍA FILOSÓFICA DE LA EVOLUCIÓN. 


Era inevitable que esta teoría cientifica. por su misma natura- 
leza, no fuera extrapolada mucho más allá de su terreno original. 
Considerada sospechosa por el espiritualismo del siglo pasado. fue 
utilizada abundantemente por las diversas clases de materialismos. 
En particular, su aplicación al hombre, que en tanto que primate no 
podía escapar a la explicación evolucionista, parecía incluir la idea 
de que su pensamiento era de origen animal y que, por consiguiente, 
no era sino un producto evolucionado de la materia. Los dos re- 
presentantes más típicos de este materialismo evolucionista gene- 
ralizado fueron: el naturalista HAECKED (1834-1910), autor de la 
famosa ley embriogénica (el desarrollo de un embrión recapitula la 
evolución de su familia genealógica), y cuya obra de vulgarización 
popular tuvo enorme éxito a pesar de su carácter imaginativo; el 
sociólogo H. SPENCER (1820-1903) aplicó y extendió la idea de 
una evolución homogénea a los fenómenos sociales, reduciendo, 
en cierta manera, la sociología a la biología. 

Esta extensión de la teoría evolucionista al ámbito espiritual, 
con el fin de convertirlo en sucedáneo de la materia, no podía pro- 
ceder más que de un puro a priori filosófico, como veremos en el 
capítulo VII. 

Sin embargo, no deja de ser cierto que el materialismo evo- 
lucionista ha marcado con rigor el pensamiento moderno, espe- 
cialmente en la segunda mitad del siglo xix. Sobre todo contribuyó 
a extender una cierta degradación de la idea del hombre, reducido 
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a ser el simple producto de una evolución ciega. Ésta, al aparentar 
diluir en una misma colada hogoménea a todos los seres vivos, 
parecía desembocar inevitablemente en una reintegración del hom- 
bre en la naturaleza. Llegado a este punto, este final del resurgi- 
miento científico inaugurado en el siglo XvI1, pareció contradecirse 
y tomar el camino de su propia condenación al repudiar lo que lo 
había motivado, el deseo de hacer al hombre autónomo e indepen- 
diente en la prosecución de su destino. 

Por eso, el siglo xx vio nacer la tentativa de salir de este calle- 
jón, interpretando la evolución en un sentido más aceptable. Fue 
éste, principalmente, el alcance de la obra de BERGSON (1859-1941) 
con su obra La evolución creadora. El carácter irracional y anti- 
intelectualista de esta doctrina no le permite imponerse como so- 
lución válida. En la misma línea hay que señalar aquí la obra cien- 
tífica y filosófica de TEILHARD DE CHARDIN, de enorme influencia. 
A pesar de sus lagunas y de cierta ambigiiedad tiene el mérito de 
haber intentado dar una visión global de la evolución y del fenó- 
meno humano y de haber querido descubrir su profunda finalidad, 
devolviendo al hombre su dignidad. Volveremos a hablar de ella en 
la tercera parte de este libro, pues este problema sólo puede ser 
repensado en el contexto de una concepción general de la vida, y 
situado mejor en una síntesis que conserve la distinción y la rela- 
ción mutua entre materia y espíritu. Veremos más adelante (cap. vii) 
que no está fuera de lugar buscar en el hilemorfismo dicha visión 
sintética, con la condición de hacerle más flexible para que pueda 
integrar los nuevos datos. 


C) LA INTRODUCCIÓN DEL FACTOR TIEMPO EN LA COMPRENSIÓN DE 
LA REALIDAD. 


Uno de los resultados más palpables de las investigaciones alre- 
dedor del problema de la evolución ha sido el haber introducido en 
la explicación de la naturaleza una categoría nueva, la dimensión 
temporal, convertida desde este momento en elemento necesario 
de toda visión moderna del mundo. Si bien la introducción de esta 
nueva inteligibilidad empezó a realizarse ya en el siglo xvH, la 
biología del siglo xix le ha proporcionado la ilustración concreta 
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y la confirmación necesaria, mostrando la lenta progresión de las 
especies vivientes en el transcurso del tiempo, su ascensión univer- 
sal, de sentido único, hacia una complejidad orgánica cada vez 
mayor. 

También otros campos se abrieron a esta nueva dimensión; en 
particular la física, originariamente extraña a toda idea de evolu- 
ción, se vio obligada a introducirla bajo la forma de segundo prin- 
cipio de la termodinámica (descubierto por Clausius y Sadi-Carnot); 
en efecto, este principio de la degradación de la energía expresa 
la evolución de las formas de energía superior (mecánica, eléc- 
trica, luminosa) hacia una forma degradada. irrecuperable, la ener- 
gía calorifica. Más tarde, la astronomía se abrió al sentido de la 
historia ampliada entonces a la dimensión del universo, descubrien- 
do, por ejemplo, que el estudio de las estrellas no podía concebirse 
sino por la determinación de su edad, de su grado de evolución 
(reparto de las estrellas según el diagrama de Hertsprung-Russel); 
y más adelante veremos la evaluación más general del factor tem- 
poral llevada a cabo por la teoría de la relatividad, integrándolo 
como una dimensión intrínseca de la realidad (p. 202). 

De hecho, en todo esto se manifestaba la prolongación de la 
nueva concepción de la historia, inaugurada en el siglo xvi. En 
efecto, hasta este momento la historia era considerada más bien 
como un género literario que consistía en transmitir un relato del 
pasado fijado una vez por todas; la aportación de las nuevas gene- 
raciones se limitaba a prolongarlo. Por otra parte, el mecanicismo 
cartesiano y su racionalismo geométrico eran refractarios a la 
inteligencia histórica: toda idea de duración, de continuidad, de 
devenir, tenía que parecerles inútil para comprender la realidad. 

El progreso de los conocimientos, el estudio de las civilizacio- 
nes y sobre todo el desarrollo de la técnica por la modificación 
de la imagen que el hombre se hacía de sí mismo, ante la natura- 
leza, todo esto implicó una foma de conciencia del progreso his- 
tórico; era el paso de una conciencia de tipo estacionario a otra, 
abierta hacia un porvenir desconocido, hacia el cual empujaba 
un movimiento inevitable. Aunque no podemos extendernos aquí 
sobre este importante aspecto del pensamiento moderno, sobre 
este descubrimiento del sentido histórico, cuyos iniciadores fueron 


169 


La naturaleza moderna 


G. Vico (1668-1744) y Montesquieu (1689-1755). hay que señalar, 
no obstante, la función que en ello desempeñó la ciencia. Esta 
introducción del tiempo y de la duración en la conciencia moderna 
adoptó la forma de una creencia en el progreso universal, que 
abría a la humanidad perspectivas ilimitadas de porvenir y cuya 
llave debia proporcionar la ciencia. Éste era el ambiente del siglo 
de las luces (la Aufklárung), y el entusiasmo del maquinismo inci- 
piente que hay que recordar aquí. Sin embargo, esta mutación 
que, según la expresión de un prehistoriador, permitió al hombre 
«soltar las últimas amarras que aún nos unían al neolítico» 
(Breuil), no se hizo sin dramatismo; se efectuó rompiendo con la 
tradición cristiana y medieval. que había permanecido viva en ple- 
no siglo Xvi1 en el corazón mismo de los grandes innovadores 
(como Descartes o Newton), constituyó uno de los aspectos de lo 
que Paul Hazard ha llamado la «crisis de la conciencia europea». 

Este cambio radical de mentalidad manifestado en el descu- 
brimiento del tiempo como medio esencial de comprender el 
mundo, se extendió al siglo XIx, a través de las dos grandes co- 
rrientes ideológicas salidas del dualismo cartesiano (su lejano + 
inconsciente precursor): el racionalismo idealista de los sucesores 
de Kant, en especial de Hegel, que vio esencialmente en la his- 
toria humana la evolución dialéctica del pensamiento; el mate- 
rialismo, el cual, por el contrario, interpretaba la historia en el 
sentido de una evolución homogénea de una única realidad, la 
materia. Esta interpretación materialista de la historia revistió 
formas muy diversas; así, por ejemplo, el evolucionismo biológico 
de Haeckel o social de Spencer, de los que ya hemos tratado, o 
bien el positivismo de A. Comte o de H. Taine, y sobre todo, el 
materialismo dialéctico de K, Marx, que intentó transferir la dia- 
léctica hegeliana al mundo de la materia. De todas maneras, la 
filosofía de la historia influida por estas distintas clases de monis- 
mos” materialistas o idealistas, apareció ante el siglo xIx como 
la negación del ideal cristiano tradicional, rechazado como per- 
manencia de un pasado caduco. Era necesario esperar la renova- 
ción teológica y bíblica más reciente para mostrar que el cristia- 


34. Monismo. del griego (monos = único), designa toda teoria que no admite más que 
une sola clase de realidad 
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nismo implicaba un profundo sentido de la historia (4. p. 111) 5 
que de este modo podía responder a las legítimas aspiraciones 
del espíritu moderno sensibilizado a esta nueva dimensión. 


IV. EL BALANCE DE LA ÉPOCA MODERNA 


A modo de conclusión se pueden resumir de la siguiente manera 
las adquisiciones y las características de la época estudiada en 
este capítulo (siglos xv11-X1x). comparándola con el pasado medie- 
val repudiado: 


1.2 Ampliación considerable del campo de los conocimientos 
humanos. 


Descubrimiento de nuevos ámbitos y profundización de los 
conocidos, es la aportación más espectacular de esta época. Bajo 
este aspecto extensivo, esta adquisición puede ser considerada como 
la realización de los deseos de la ciencia antigua, y en particular 
del esfuerzo enciclopédico de Aristóteles. Pero, por otra parte, 
esta extraordinaria profusión de descubrimientos de todos los 
órdenes llevó a una renovación total de la visión del mundo y 
sólo ha sido posible por la puesta en acción de nuevas categorías 


de pensamiento. 


2. Nueva representación del mundo. 


De ahora en adelante, el universo aparecerá al hombre como 
no limitado, y arrastrado en una historia y evolución homogénea, 
en la cual se realiza progresivamente e inevitablemente. A esta 
homogeneidad en el tiempo y en la duración corresponde una 
homogeneidad en la naturaleza misma de este universo. Desde 
el átomo a la galaxia son los mismos elementos químicos los que 
se encuentran por todas partes, no tanto en forma de entidades 
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aislables, como de una red uniforme de relaciones y de inter- 
acciones que expresan un determinismo general. Bajo este aspecto 
es la antítesis del mundo medieval, cosmos finito y cerrado, jerar- 
quizado y dividido en dos porciones heterogéneas, animado espi- 
ritualmente según un movimiento cíclico que escapa a toda historia 
verdadera, y en el que la causalidad se ejercía a través de una 
multiplicidad de substancias, con un margen de contingencias. 
Era imposible'imaginar una contradicción más total. No obstante, 
el nivel superficial en que dicha imagen del mundo se sitúa no 
la hace irremediable; por tanto, no puede constituir un motivo 
para rechazar en bloque la filosofía de la naturaleza subyacente a 
la representación medieval del cosmos. 


3. Nueva inteligibilidad de la realidad. 


Rechazando la antigua persuasión de que sólo las cualidadus 
percibidas por los sentidos nos ponían en contacto con la rcali- 
dad, haciendo posible que la razón explicara su esencia, la cien- 
cia moderna dio la prioridad a lo cuantitativo; de aquí Ja utiliza- 
ción de nuevas categorías conceptuales y de un método matemá: 
tico concebido, como el único medio de comprender el mundo 
de manera objetiva, por el establecimiento de relaciones cuanti- 
tativas entre los fenómenos observados. Esta nueva forma de 
racionalidad se mostró fecunda, en particular en su utilización 
por la técnica que permitía al hombre dominar la naturaleza. Este 
aspecto del pensamiento moderno, a pesar de lo que aparece 
a primera vista, no se oponía radicalmente al método preconizado 
por Aristóteles, en el cual la cantidad gozaba en teoría de una 
posición privilegiada. Sólo el escaso interés demostrado por el 
aristotelismo por esta vía de acceso a la realidad hará que su 
promoción moderna parezca una novedad incompatible con él. 


im 


4. Una filosofía conforme a este nuevo espíritu. 


La búsqueda de la esencia de las cosas, de lo que son en sí 
mismas, no entraba ya en las perspectivas de la nueva visión 
del mundo. Al principio se consideró simplemente que dicha bús- 
queda no era rentable o estaba llena de peligros, sobre todo el de 
la subjetividad (transferencia involuntaria a la realidad de lo que 
el hombre experimenta en sí mismo). Parecía más prudente limi- 
tarse al aspecto de los fenómenos; pero, inevitablemente, la idea 
misma de una realidad en sí, subyacente a los datos cuantitativos, 
a fuerza de no ser tenida en cuenta, llegó a perder todo su sen- 
tido. De aquí la importancia y el valor dado a los fenómenos, 
apariencias sensibles, únicos soportes de las relaciones matemá- 
ticas existentes entre ellos”. De este modo, la realidad en sí fue 
relegada cada vez más a una zona inaccesible e incognoscible; y 
finalmente, su misma idea fue pura y simplemente rechazada. 

No nos corresponde aquí resumir Jos distintos sistemas filosó- 
ficos que intentaron sintetizar esta manera de ver las cosas. Esta 
tarea corresponde a la crítica del conocimiento y a la historia de 
la filosofía *: por otra parte, al exponer los diversos aspectos del 
pensamiento moderno, se ha ido señalando de paso el contexto 
filosófico correspondiente *. Recordemos que después de Descar- 
tes fue Spinoza (1632-1677) quien realizó la síntesis más marcada 
por la hegemonía de las matemáticas; pero, fue Kant (1724-1804) 
quien, gracias a su considerable información científica, construyó 
una teoría del conocimiento y de la ciencia, fiel reflejo del nuevo 
espíritu. De todas maneras, la filosofía se desarrolló en esta pers- 
pectiva en forma de dos grandes corrientes ideológicas anterior- 
mente citadas (p. 1695); y atraída por la unidad perdida desde el 
dualismo radical, puesto por Descartes entre la materia y el espí- 

35. Galileo decía que el universo era el lenguaje matemíético del que Dios se sirve 
pare hablar al hombre. 

36. Véaro en esta misma colección, R. VERNSAUX, Epistémologie géntrale ou critique 
de la connaissnce, y del mismo autor, Histoire de la philosophie contemporaine, Banu- 
chame; traducidos al castellano (el segundo en preparación) con los títulos Epistemologia 
general o critica del conocimiento, Herder, Barcelona 1967, e Historia de la filosofia 


contemporánea, Herder, Barcelona. 
37. Cf. p. 140, 144, 1503, 153, 167, 1698. 
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ritu, la buscú «absolutizando» una de estas dos realidades con 
la subsiguiente negación de la otra; esto acabó en dos especies 
de monismos irreconciliables, cuyos últimos productos del siglo X1X 
fueron el materialismo positivista y el idealismo hegeliano, desti- 
nados ambos a sufrir los duros golpes asestados por el pensa- 
miento contemporáneo, el primero por la ciencia actual, el segundo 
por el existencialismo (p. 137). 

Es inútil hacer hincapié en que ni la filosofía ni mucho menos 
la metafísica en concreto salieron ennoblecidas de estas vicisitu- 
des. «La filosofía antiguamente todopoderosa, poco a poco se ha 
visto expulsada de todas partes por el resurgimiento de las cien- 
cias de la naturaleza y después por las ciencias del hombre. Anti- 
guamente controlaba la totalidad del saber, pero se ha visto obli- 
gada a asistir al nacimiento sucesivo de ámbitos autónomos de 
conocimientos que escapaban a su jurisdicción: matemática, física, 
química, biología, historia, sociología se han afirmado fuera de 
ella, es decir, contra ella, en la medida en que cada una por su 
parte hacía la demostración de la ineficacia, de la inutilidad de 
la metafísica. El área de ésta se fue encogiendo a la manera de una 
piel de cuero, y finalmente rechazada, vacía de toda substancia, 
se ha encontrado reducida al paisaje lunar de la ontología dog- 
mática, cuya contemplación mortecina ocupa las últimas cátedras 
de universidad consagradas a este oficio. Estos pensadores com- 
pensan con mejor o peor éxito su sentimiento de inferioridad ante 
la realidad, administrando el monopolio de lo absoluto que ellos 
mismos se han atribuido, y que nadie les discute» *, 

Veremos que, por encima de este descrédito general en el cual 
ha caído una filosofía infiel a su misión al renunciar a la inteli- 
gibilidad que debía buscar, la renovación impuesta por la crisis 
del pensamiento contemporáneo, orienta hacia un retorno a una 
metafísica más realista y equilibrada, y para el cual el pensa- 
miento de Aristóteles y de santo Tomás pueden ser una guía. 


Jd G. GusmarF, Introduciion aux sciences humasmes, Les Belles-Lettres, 1960, p 21 
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5. Un nuevo humanismo, descentrado y ambiguo ”. 


Recordamos la idea medieval del hombre que obtenía su dig- 
nidad y su grandeza de su relación con Dios, única fuente absoluta 
del ser, hombre integrado en un todo cósmico, en un orden, y 
sometido a sus leyes para ser su gerente en nombre de Dios y de 
este modo darles sentido (v. p. 114). Al rechazar este humanismo, 
los tiempos modernos quisieron liberar al hombre de toda depen- 
dencia, concebida como una alienación; desde entonces, su auto- 
nomía y su liberación motivaban la inmensa esperanza suscitada 
por los descubrimientos modernos y los poderes que conferían. 
Ciertamente, los primeros innovadores del siglo xvi seguían sien- 
do, en conjunto, creyentes sinceros; pero la referencia a Dios y 
a su ley era más o menos extrínseca, especie de convención o de 
concesión hecha a una tradición que ya no animaba nada, y que 
irá desapareciendo poco a poco. En resumen, de teocéntrico. el 
humanismo se convierte en antropocéntrico; el rechazo de toda 
trascendencia encerró asi, en los puros límites humanos, las no- 
ciones de razón y de naturaleza. Habiendo perdido todo lo que 
les confería su sentido profundo (por su relación con Dios), se 
convirtieron en las únicas referencias que el hombre nuevo aceptó, 
pues habían sido puestas a su nivel *, 

Los resultados de esta liberación fueron bastante decepcionan- 
tes, defraudando la esperanza puesta en ella. Obligados a limitar- 
nos aquí a un breve resumen (pues este tema desborda el marco 
de la presente obra), señalemos que el hombre moderno, cogido 
en la trampa de su propia dialéctica, habiendo perdido todo cen- 
tro de referencia fuera de él mismo, llegó finalmente a perderse y a 
diluirse en una naturaleza, con la cual él mismo se situaba en ple- 
na continuidad. Esta pérdida de dignidad ontológica se manifestó 
tanto en el idealismo de Hegel, en el que el hombre se convertía 


39. Acerca de este nuevo humanismo, véase sobre todo J. MARITAI,. Humanismo inte 
gral, Lohk, Buenos Aires 31966, y el clásico P. Hazarb, La crise de le conscience curopderme, 
1680-1715, Boivin, 1935. 

40. Acerca de los diversos aspectos de este racionalismo en el orden moral y reli: 
fioso, con lo que comporta de concepción del hombre, vézss nuestra obra, Ley de Dios. 
leyes de los hombres, Herder, Barcelona 1969, p. 14043. 
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en el simple producto dialéctico de la razón en devenir, como en 
el evolucionismo de Darwin, que lo convertía en un simple primate 
entre tantos otros. Este humanismo demostraba, pues, una profun- 
da ambigiiedad; queriendo liberar al hombre aislándolo de su 
origen, lo despojaba de lo mejor que poseía. De aquí que el siglo xx 
se levante contra estas alienaciones. Esta reacción muestra el deseo 
de devolver al hombre un lugar aparte en el universo, pero que 
no puede ser eficaz si no toma conciencia del error que radica en 
la base de esta degradación; el de haber desposeído al hombre de 
todo contenido real y ontológico. El único remedio posible es de- 
volver a la vida humana un sentido y una axiología o finalidad, es 
decir, cenírarla sobre la realidad absoluta que es Dios y de la que 
el hombre está llamado a participar y en la cual recupera su dig- 
nidad; por eso sólo una filosofía realista puede proporcionar el 
punto de arranque y la propedéutica, porque es capaz de captar 
la verdadera situación del hombre en diálogo con la naturaleza. 


Conclusión: el mito antiaristotélico. 


Al final de este resumen esquemático de tres siglos de pensa- 
miento moderno, debemos juzgar la reacción global que ellos cons- 
tituyen, en contra del pasado antiguo y medieval, representado por 
la doctrina aristotélica y tomista. No es exagerado decir que el 
slogan más permanente, símbolo de esta reacción, fue el siguiente: 
rechazar definitivamente a Aristóteles y su escuela. Este rechazo se 
ha convertido en cierto modo en uno de los componentes del pen- 
samiento moderno. Habiendo penetrado en el subconsciente se ha 
convertido para muchos en una especie de manía patológica. Aho- 
ra bien, ¿a qué se refería de hecho? Muchos historiadores actuales 
de la ciencia empiezan a preguntarse si se trataba del verdadero 
Aristóteles, O de su caricatura, producida por los últimos siglos 
decadentes de la edad media (xIv-xv), los únicos que, de hecho, 
conocieron directamente los pioneros de la ciencia moderna, Ceda- 
mos la palabra a uno de los historiadores más calificados de dicho 
período: «Pero, ¿se trata precisamente de Aristóteles mismo? Cuan- 
de en el siglo xvii se llevaron a cabo los primeros estudios serios 
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sobre la historia, se estudió primeramente el período más próximo. 
Causaron impresión los anatemas de los innovadores, que todos se 
revolucionaban especialmente contra el estagirita. De aquí el há- 
bito de ver en €l “este pelón, este sarnoso de quien provenía todo el 
mal”. Si los historiadores de las ciencias se han desprendido hoy 
de esta visión demasiado simplista, conserva, sin embargo. dema- 
siada influencia sobre muchos filósofos y sobre la gente. Se imagi- 
nan que si la ciencia moderna ha comenzado tan tarde es porque 
hasta Descartes la autoridad de Aristóteles se había instalado como 
un fenómeno cósmico, que oprimía el pensamiento desde la crea- 
ción del mundo.» 

»Los hechos son muy distintos. Primeramente, entre el siglo 
iv a. de J.C., hasta el siglo x11 en que penetró en occidente, trans- 
currió un inmenso período durante el cual era menos seguido que 
Platón y los estoicos. Por tanto. no influye en absoluto en el hecho 
de que nadie haya cogido o continuado la práctica de Arquímedes. 
la teoría matemática de Platón y de los pitagóricos, de las que 
súlo se conserva el mito. Por consiguiente, no le acusemos de ha- 
ber, durante todo este tiempo, retrasado el advenimiento de la 
ciencia, porque con toda verdad podría responder: “¿Cómo podía 
haberlo hecho si no había nacido?”» * 

Este mito anti-aristotélico es tan tenaz que importa denunciar- 
lo como una ridícula obsesión. A lo largo de este capítulo hemos 
tenido interés en señalar que la inmensa renovación de la ciencia 
desde el siglo xvi1, si se ha realizado contra Aristóteles, fue sobre 
todo contra una falsa imagen del mismo. Y si de hecho ha llegado 
a una radical modificación de mentalidad, de representación del 
mundo o de categorías conceptuales, esto ha ocurrido sobre todo 
contra el estado histórico en que se había quedado el aristotelismo, 
detenido por la rutina de sus comentadores antiguos o por el inte- 
rés demostrado en la edad media por los problemas religiosos. 
Por el contrario, es el espíritu mismo del aristotelismo e incluso su 
método los que animaron a los pioneros de la edad moderna, sin 


41. R. LeNoBLE, o. c.. p. 39-395. Vésnse también las nocas $3 y 58 del cap. 1 y. en la 
nota 27 del cap. 11. las reflexiones similares de A. MANSION; lasc también el cap. x de 
F. SimarD, o. c.; acerca da las causes del abandono del aristotelismo en la antiglledad, pa- 
gana y cristiana, véase anteriormente, p. 97ss. y acerca de las causas del estancamiento 
medieval de la ciencia aristotélica. p. 118. 
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que ellos mismos tuvieran conciencia del hecho. La importante 
crisis que surgirá en el siglo xx, en el seno mismo de esta ciencia 
y de este humanismo nuevos (crisis que será resumida en el capí- 
tulo siguiente) debe constituir una invitación a volver al espíritu y 
a los principios básicos de la doctrina de Aristóteles, repensada 
por santo Tomás; vuelta que no puede consistir evidentemente en 
una restauración de tipo arqueológico o en un concordismo sim- 
plista, sino en un esfuerzo por integrar las adquisiciones del pen- 
samiento moderno en esta síntesis, que fue el producto del genio 
griego fecundado por el pensamiento cristiano, las dos fuentes de 
la cultura occidental, de la que la ciencia moderna constituye el 
producto innegable. 


SUPLEMENTO BIBLIOGRÁFICO AL CAPÍTULO TERCERO. 


Nota 1. p 11: A Kovré, La revolution astronormque. Copernic, Kepler, Bonelli, Ver 
mann, 1961. - 

Nota 7. p 138: F. Russo, Pour mieux comprendre Galíilée, «Études» 1964, p 190202 

Nota 9, p 134: D Dusants. L'esprit de la physique cartésienne, «Rey des science phil 
el théol» 1937. p 2l3ss; en cuanto a la ciencia según E ¡Kant. cf. G Mantin Science 
moderne et ontologie traditionnelle chez Kant, P.U.F . 1963. 

P 16lss E. Cartor. La philosophie de la vie au XVIII" siécle, Riviére. 1965 

Acerca del conjunto de este periodo ver H-J. BARRAUD, Science et philosophie. Nau 
welaerts, 1968, cap. Y y vi. 
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LA REVOLUCIÓN DEL SIGLO XX 


La naturaleza hominizada 


Es ya una trivialidad hablar de revolución a propósito de la 
transformación radical del mundo ocurrida en el siglo xx, que se 
manifiesta tanto en el mejoramiento de la vida cotidiana, como en 
las estructuras de la sociedad modeladas por los gigantescos pro» 
gresos de la industria y de la técnica. Pero lo que hay que subrayar 
es que esta revolución es el fruto y la consecuencia de otra revo- 
lución, mucho más profunda puesto que se refiere a la actitud mis- 
ma del espíritu humano ante la naturaleza. Es la que ha renovado 
a la misma ciencia, en el transcurso de algunas décadas, en un 
proceso de crecimiento acelerado sin ninguna medida con el pa- 
sado !. Una filosofía de la naturaleza preocupada por la realidad 
no puede ignorar este inmenso progreso y su impacto inevitable 
sobre la manera de comprender la naturaleza, caracterizada cada 
vez más por el dominio del hombre sobre eila. Para esto es, pues, 
necesario resumir aquí en qué ha consistido este progreso y cuál 
es el nuevo aspecto adoptado por la ciencia. 


l. «Hemos hecho más progresos en cuarenta años que en cuarenta siglos» (Op- 
penhelmer). 
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Raramente una revolución empieza desde cero, y en este caso 
aún menos. Por tanto, no hay que olvidar que la revolución científica 
actual se sitúa sobre una trama de fondo, en continuidad real con 
la de la época clásica, resumida en el capítulo anterior. Incluso 
constituye su fruto y su final. No hubiera sido posible sin las con- 
quistas de la matematización de la naturaleza y del mecanicismo; 
por otra parte, estas conquistas serán siempre válidas y. sencilla- 
mente, quedarán integradas en una visión más amplia y reagrupa- 
das en una comprensión diferente y mucho más profunda de la 
realidad. En pocas palabras, un espíritu nuevo animará las adqui- 
siciones del pasado en función de las del presente, esta revolución 
será a la vez extensiva (nuevos descubrimientos) y sobre todo in- 
tensiva (nuevo espíritu científico); por todos estos aspectos, el pen- 
samiento científico moderno no constituye tanto una ruptura con 
el del siglo xix, como una superación y mutación del mismo”: su 
posición ante el positivismo es buena prueba de ello. 


1.2 El positivismo, última expresión del mecanicismo. 


Aunque históricamente A. Comte (1798-1857) es el fundador 
del positivismo, sería injusto atribuirle los excesos de una doctrina 
que ha adoptado, fuera de él, formas muy variadas *. De hecho. el 


2. Acerca de esta evolución genesal, característica de nuestra época, véase la intro: 
ducción (Le nouveau visage de la science) de P. Auuek, en el último volumen de la 
Histoire générale des sciences de Taron, P.UF., 1964, p. 12, y sobre todo la importante 
obra de J. ULLMO, La pensée scientifigue moderne, Flammarion, 1958, que resume esplén- 
didamente los diversos aspectos del problema, asimismo, CF. yon WEIZSAECKER, Le monde 
va par la physique, Flammarion, 1956. En lo que concierne u las matemáticas, véase 
O. BouLicAND y J. DESGRANGES. Le déclin des Absolus mathémastico-logiques, Sedes, 1949 

3, Acerca del positivismo. véanse, entre otras obras, P. VeENDRyeS. L'acquisition de la 
sicence, A. Michel. 1946, cap. 1x;: J. ULiMO, 0. c. p. 75.88; el artículo de E RibEaAu, Le 
positivisme est-il dépassé? eNouvello Revue 1héolog.» 5 (1957) 494-515. Habria mucho que 
decir respecto al exceso de las apreciaciones relativas a A. Comte; no se debe olvidar 
quo su cultusa histórica y sociológica Je evitó caer en los errores del «cientificismon; así, 
supo hacer una apreciación de la edad media mucho más objetiva que la de bastantes otros 
historiadores de su tiempo; en efecto, cl había comprendido que la edad media, lejos 
de ser sinónimo de oscurantismo, «aparió los princinales obstáculos que se oponian al 
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término de positivismo designa esta mentalidad general que pre- 
valeció en numerosos medios científicos del siglo x1x, y que tomó 
la forma más característica en lo que se ha llamado el cientificis- 
mo: pretensión de ver en las ciencias exactas la única norma del 
saber humano, bastándose a sí misma la certeza científica; nega- 
ción a dar a la filosofía una función especifica; y sobre todo, mo- 
nismo materialista, reduciendo toda la realidad y el hombre en 
particular a los solos datos materiales, y negando con ello a toda 
doctrina religiosa revelada cualquier valor (racionalismo materia- 
lista); el punto de partida era un fenomenismo radical (únicamen- 
te cuenta el fenómeno; el dato sensible, «positivo», es lo único 
real) que, en algunos pensadores, llegaba a un sensualismo general. 

Este positivismo, que partía de un puro «u priori filosófico, es- 
tuvo representado en Iglaterra principalmente por Stuan Mill y en 
Alemania por Ernst Mach. En este país adoptó un aire combativo 
despiadado contra todas las formas de filosofía, especialmente con- 
tra los grandes sistemas idealistas de los sucesores de Kant (Fichte, 
Schelling, Hegel); en Francia el positivismo revistió un aire profé- 
tico y místico, especie de religión de la ciencia que quería conver- 
tirse en la de la humanidad nueva, vencedora de todas las supers- 
ticiones; sus principales representantes fueron, además de Comte, 
H. Taine en historia * y M. Berthelot en biología, convirtiéndose 
este último en el profeta iluminado de la 11” República anticleri- 
cal y radical *. 

Indiquemos finalmente que, a pesar de su caída a principios del 


gran advenimiento colectivo de la edificación del saber y a la explicación científica del 
mundo» (J. Cuevaticn, Histoire de la pensée, Flammarion, 1936, t. 11, p. 142); asimismo, 
rechazó el empleo del mecanicismo cartesiano en biología, alzándose contra ela extraña 
preponderancia mantenida durante más de un tiglo por la célebre aberración biológica 
de Descartes. respecto al automatismo animate (Cowrs de phíilos. positive, t. vi, 1082, 
p. 819. A este propósito señalemos que la equilibrada obra del gran biólogo C. BERNARDO 
(Introduction a la medecine expérimentale), por haber evitado el materialgmo, se sitón 
en la línca de A. Comte, cuya preccupación por respetar la autonomía de la filosofía 
fiento a la ciencia obliga a matizar ol juicio que se está tentado a establecer respecto 
a él (que se transparente demasiado en los excesos de quienes se proclaman sus 
seguidores). 

4. «Sucede con un pueblo lo mismo que con una planta sólo hay en esto, camo 
en todo, un problema de mecánicas (H. Tame, Histowe de la littératare anglaise, Ha- 
chette, 11866, t. 1, p. 421). 

$. «La ciencia es la benefactora de la humanidad . ella reclama boy, a la vez, la 
dirección material. la dirección intelectual y la dirección moral de las sociedades» 
(M. BeatmeLor, Science et libre pensée, Calmann-Lévy. 1905, p. 405). 
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siglo xx, el positivismo tuvo un nuevo brote de vitalidad alrededor 
de los años 1930-1940, bajo la forma del neopositivismo de la 
Escuela de Viena, que explotaba la herencia de E. Mach y cuyos 
principales representantes fueron Reichenbach, Carnap y Witt- 
genstein. Esta escuela se interesó principalmente por la función del 
lenguaje en la investigación científica y aportó una real contribu- 
ción al proceso de la logística moderna *. Una variante efímera del 
positivismo (a finales del siglo xIx) fue el energetismo, ya citado 
(p. 153), el cual renovando la oposición entre el dinamicismo y cl 
mecanicismo, cayó en el mismo error que el positivismo, cuyo me- 
canicismo quiso combatir. Esta escuela pretendia que el espiritu 
científico no puede aprehender la realidad y debe contentarse con 
enunciar teorías puramente formalistas. Se trataba, en suma, de 
un retorno al nominalismo medieval (las ideas sólo son términos, 
convenciones, sin significación real)”. 


2, La caída del positivismo. 


Es innegable la contribución del positivismo al progreso cien- 
tífico; pero lo ha hecho en la medida en que se ha limitado a ser 
un método científico. Dando la primacía a la observación y a la 
sumisión a los hechos, ha contribuido a librar el saber científico 
de implicaciones antropomórficas o de prejuicios. Por el contrario, 
cuando emborrachado por el éxito de la ciencia y cegado por su 
prejuicio materialista, ha querido erigirse a su vez en filosofía. pre- 
tendiendo ser la única forma de comprender el mundo. no podía 
sino contradecirse a sí mismo; se convertía en aquello que conde: 
naba en los demás. 

Pero, es más; la equivocación del positivismo — que debía aca: 
rrearle su caída en el propio terreno científico — fue la de haber 
querido limitarse a un puro fenomenismo, de no haber querido 
reconocer la parte importante que tuvo la razón en el conocimien- 


6. Acerca de esta escuela. véase ULLMO. O.c , p 78-81 

7. El convencionalismo de un H. Porncané está emparentado con esta corriente de pen: 
samiento (elas teorías motemiiticas de la física no tienen por objetivo revelarnos la verdu- 
dera naturaleza de los cosas») 
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to científico. No quiso admitir nunca que, si la ciencia debe partir 
de la experiencia, es ante todo una obra del pensamiento abstracto. 
No supo ver que la experiencia, incluso en lo que se cree que es 
puro «dato», «hecho» bruto, es ya en realidad algo construido y 
abstraído por el pensamiento? y que, por consiguiente, la realidad 
sólo es inteligible bajo esa forma; pues es una realidad compleja 
de la que los sentidos solamente nos dan un aspecto y su esencia 
sólo se alcanza por el pensamiento (y en ciencia, por la abstracción 
matemática). 

Fiel a su pretensión. el positivismo no cesó, durante todo el 
siglo XIX, de combatir la teoría atómica con un encarnecimiento 
que debía perderle?. En esta lucha coincidía, a principios del si- 
glo xx, con los energetistas (Ostwald, Duhem), a la manera de 
hermanos enemigos que se reconcilian ante un peligro común *. La 
teoría atómica. en efecto, pretendía no ser una simple hipótesis sin 
implicación sobre la realidad. Se negaba a entrar en las normas 
fijadas por el positivismo. Quería ir más allá de los simples hechos 
y ver en los átomos algo real, aunque sólo fueran conocidos por 
razonamiento. Las discusiones hubiesen podido durar mucho tiem- 
po si un descubrimiento no hubiese venido a cerrar el debate mos- 
trando que los átomos deducidos racionalmente por la teoría (cf. 
p. 158) existian de hecho, pues su energía, su velocidad (en los 
gases) y sus dimensiones eran mensurables. Fue un mérito indiscu- 
tible de Jean Perrin haber podido alcanzar este resultado en 1908 
consiguiendo determinar el número de Avogadro ' a partir de ba- 
ses experimentales. «La prucba suprema, el fest —si se quiere 
emplea este término expresivo — de todas estas teorías estricta- 


8. Acerca de esta cuestión, véase más adelante, p. 246s. Esto permite comprendes cl 
entredicho en que pone A Comte a los métodos científicos nuevos, que permiten la 
exploración de una realidad hasta entonces inaccesible, por ejemplo el empleo del 
microscopio (véase J. Utimo, o.c., p. 83), entredicho que recuerda en otro género el 
dogmatismo de los aristotélicos del siglo xwit, que se negaban a uuilizar el telemoplo 
(vésse la nota $ del capitulo 111). 

9. Así, Berthelor reclamó del gobierno francés la prohibición de emeñar la teoría 
stómica en los liceos. 

10. Con H. Poincaré también; la teoría atómica, por negarse a ser una pura hipótesis 
sin significado real, no entraba dentro de los marcos asignados a cada teoría física por 
P. Duhem o H. Poincaré. 

11. Acerca del número de Avogadro, véase la nota 27 del cap. It. Respecto a toda 
esta hinoria, véase el magnífico libro de J. Pranin, Les atomes, P.U.F., 1948, ya clínico 
del pensamiento científico 
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mente positivistas que culminaron, a finales del siglo xIx, en las 
diversas formas de energética, fue la discusión sobre la teoría aló- 
mica y el triunfo de la misma. Ostwald, Duhem, Mach fueron anti- 
atomistas por no querer admitir “objetos” reales en la construcción 
científica; lo fueron con encarnizamiento y pasión. El advenimien- 
to del objeto científico “átomo”, su fecundidad ilimitada, sellaron 
la suerte del positivismo estricto» *, 

De este modo empezaba una poderosa corriente de pensamien- 
to científico, que debía devolver al espíritu humano su primacía y 
su dignidad en la dialéctica con la naturaleza y que florecerá en 
las grandes síntesis del siglo xx (relatividad, cuantos). Recordemos 
aquí que, en otro terreno, el de la filosofía pura, una corriente pa- 
ralela debía ir al encuentro de la herencia del siglo xIx. Se trata 
de la reacción antimaterialista de Bergson (de tipo anti-intelectua- 
lista y en esto consistirá su debilidad); o de la revolución existen- 
cialista, empezada por Kierkegaard, y la fenomenología de Husserl, 
enfrentándose a la pretensión del idealismo hegeliano de reducir 
al hombre a ser sólo el resultado evolutivo de un pensamiento dia- 
léctico que se bastaba a sí mismo. 

Resumiendo, el terreno quedaba libre para una nueva orienta- 
ción del pensamiento; era necesario recordar este punto de par- 
tida que explica en gran parte la clase de cambio sucesivo en nues- 
tro siglo acerca de la relación del hombre con la naturaleza. 


TU. LAS GRANDES CONQUISTAS DEL SIGLO XX 


Sería inútil y estaría fuera de lugar querer resumir aquí el rico 
historial del progreso científico de nuestro tiempo ', Pero la filo- 
sofía de la naturaleza debe retener y señalar las grandes líneas de 
este progreso, a fin de comprender mejor el considerable enrique- 


2. J Utimo.oc p.37 

13, Acerca de la historia de estas conquisias cientificas, véase cl último volumen Je 
la Histoire générale des sciences de TaTon, P.U.F., 1964. y. mús resumido, Le proxres 
de la science contemporaine, por R. ViaLLanD (Histoire des sciences) Lom Plétade, 1997. 
p. 978-1056, y en este mism> volumen, La hiolorie comiemporalne, por M. CAULLLAY. 
p. 1287-1339: asiraismo, L  Lerrincr-Rincuer y diversos autores, Grandes decouvertes du 
NX X* siécle, Larousse. 21962. 
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cimiento que aporta una comprensión humana de la realidad. En 
particular, la exploración del mundo atómico ha desempeñado una 
función determinante sobre el sentido mismo de dicho progreso. 


1." La exploración del mundo atómico. 


Paralelamente a la demostración de la realidad de los átomos, 
se produjeron otros descubrimientos en una especie de reacción en 
cadena; la complejidad del mundo que dejaban entrever sacudió 
considerablemente el sentimiento de seguridad y de acabamiento 
que animaba la ciencia de fines del siglo XIX. 


«) DESCUBRIMIENTO DEL ELECTRÓN. 


Desde la mitad del siglo x1x más o menos se conocían los rayos 
catódicos. Estos rayos se manifiestan en los tubos que contienen 
gases enrarecidos (tubos de Geissler), por el efecto de una descarga 
eléctrica y emanan del electrodo negativo. Siendo influenciables por 
un imán, capaces de calentar un obstáculo metálico, tenía que atri- 
buirseles una naturaleza material y corpuscular (demostración de 
J. Perrin en 1895). El electrón adquiría así derecho de ciudadanía 
en la ciencia, primera partícula (electrizada negativamente) inicia- 
dora de una serie que se iría alargando. Roentgen, descubriendo 
los rayos X en la misma época, abria el camino a la explicación de 
la naturaleza de los electrones, y de su vínculo con el mundo de 
las ondas electromagnéticas ''. 


14. Roentgen hizo su descubrimiento al observar que los rayos catódicos, al tropezar 
con un obsiáculo metálico, adquirían propiedades enteramente nuevas y entoñices inex- 
plicables (de ahi el nombre de rayos «X»), que no fueron elucidadas bara más tarde; 
en particular, se propagan en línea recta a través de los diversos medias (siendo añ que 
los rayos catódicos son detenidos por la pared de vidrio de la ampolla de Crookes); no 
son desviados por un campo eléctrico o magnético; no pueden consistir, por tanto. en 
partículas electrizadas (como los electrones); se propagan con la velocidad de la hz: 
constituyen, pues, una gama de redieciones electromegnéticas. 
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b) La RADIOACTIVIDAD. 


Pero el descubrimiento más importante fue el de la radioacti- 
vidad natural (de las sales del uranio) hecho por H. Becquerel en 
1896, prolongado y ampliado a otros cuerpos por P. y M. Curie *, 
y que podía ser provocada artificialmente. El análisis de esta radio- 
actividad (desintegración) demostró muy pronto que se trataba, 
de hecho, de reales iransmutaciones de materia *. Con ello queda- 
ba abierto el camino a la exploración del mundo intra-atómico, 
consagrando definitivamente el éxito de la teoría atómica. «Todos 
empezábamos a ver que los físicos del siglo XIX se habían tomado 
demasiado en serio y que no habíamos ido tan lejos como pensá- 
bamos en el estudio del universo» confesaba uno de los testigos de 
esta revolución (Millikan). 


c) EL MUNDO DE LAS PARTÍCULAS ELEMENTALES. 


Señalemos aquí sencillamente algunos jalones: el descubrimien- 
to de la naturaleza corpuscular de la electricidad (el electrón) debía 
llevar, por efecto de la teoría de los cuantos (cf. p. 205) a concebir 
toda irradiación electromagnética (no material) como teniendo tam- 
bién una estructura corpuscular; de aquí el descubrimiento del fo- 
tón (1912). El descubrimiento de los rayos cósmicos, provenientes 
del espacio extraterrestre y dotados de gran energía, llevó a ver en 
ellos partículas cargadas eléctricamente. Su estudio ulterior cons: 
tituyó un importante capítulo de la física nuclear y permitió obser- 
var en la naturaleza interacciones de partículas. De este modo se 
descubrió el electrón positivo O positrón, en 1933. Finalmente, el 
estudio de ciertas irradiaciones, no cargadas eléctricamente, con- 
dujo al hallazgo importante del neutrón en 1932, lo que completó 
la lista de las partículas estables del átomo (protón, neutrón, elec- 


15. Los Curie descubrieron también que la radioactividad desencadensba un fenómeno 
similar en otros cuerpos sometidos a tal radiación (radiouctividad artificial), y, sobre 
todo, que tal fenómeno sólo podía explicarse por una gran inestabilidad de los átomos in- 
teresados. la cual desembocaba en uns verdadera transmuteción material. 

16. Rutherford hizo el análisis de esta radiación y mostró que estaba compucxa de 
ues Clases de radiaciones: el rayo alía (en reslidad, un núcleo de hello), el rayo beta 
(emurión de electrones ya conocidos) y finalmente el rayo gamma - (radiación electromag- 
nc:..3: rayos X muy penetrantes). 
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trón). En 1934, Fermi empleó neutrones (que por no tener varga 
eléctrica no eran rechazados por otros núcleos), para llevar a cabo 
desintegraciones nucleares, anunciando la liberación de las enormes 
energías que debían acabar en la preparación de las primeras bom- 
bas atómicas en 1945 (fisión del uranio en 1939 y primera pila ató- 
mica en 1942). 

Todos estos hallazgos proporcionaron progresivamente el me- 
dio de representarse la arquitectura del átomo: modelo de Ruther- 
ford según la analogía de un sistema solar en reducción (núcleo 
con sus órbitas de electrones); luego el modelo «cuantificado» de 
Bohr (cf. p. 205); modelo de Heisenberg-Bohr: composición del 
núcleo en protones (cargados positivamente y correspondiendo al 
número de electrones negativos) y de neutrones, cuyo número va- 
riable permitió explicar la naturaleza de los isótopos (cuerpos de 
la misma naturaleza química, porque poseen el mismo número de 
protones y de electrones, pero de masas diferentes. en razón del 
número diferente de neutrones); modelo de la gota de Gamow para 
el núclco (para explicar las fuerzas de cohesión entre protones y 
neutrones), etc. 

Finalmente, los progresos de Ja teoría y el empleo de los acele- 
radores de partículas (ciclotrones u otros), llevó al descubrimiento 
del neutrino (previsto por el cálculo) y del mundo extraño de las 
partículas efímeras que son los diversos mesones (duración inferior 
a millonésimas de segundo) y aquel no menos raro de las antipar- 
tículas (v. más adelante, p. 3195), 

Si, al principio, los físicos, todavía bajo la influencia del clima 
mecanicista clásico, estuvieron tentados de representarse estos cor- 
púsculos de forma bastante material (en forma de bolas), pronto su- 
pieron concebirlo de una forma mucho más abstracta, intentando 
integrarlos en las teorías de los campos, electromagnéticos y nu- 
cleares, de los que son la manifestación. Diremos una palabra de 
este problema en la tercera parte. 
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2- La exploración del universo. 


El progreso en el conocimiento del mundo de lo infinitamente 
pequeño fue acompañado de un progreso semejante en el otro sen- 
tido, apoyándose ambos mutuamente (en particular el estudio as- 
trofísico del mundo estelar fue paralelo al de la física nuclear), y 
confirmó la profunda unidud y homogeneidad del universo, lo cual 
constituyó una de las adquisiciones más importantes de la ciencia 
clásica. El resultado fue una extensión considerable del campo de 
Ja ciencia, planteando el problema de la finitud del mundo. La es- 
cala total, yendo de las partículas elementales hasta los astros más 
alejados es del orden de 40 a 50 porencias de diez. 

El estudio de la vida, aunque no ha hecho posible todavía en- 
contrar el mecanismo de la evolución (se han lanzado muchas hipo- 
tesis durante el siglo XX, pero todas se han mostrado insuficientes), 
ha señalado, no obstante, importantes progresos en la elucidación 
del fenómeno vital; en particular, la genética se ha desarrollado 
considerablemente y ha descubierto los mecanismos de la herencia. 
Así, la estructura de algunas macromoléculas nos obliga a ver .n 
ellas los soportes de una verdadera «información», que rige la or- 
ganización específica de la célula (v. más adelante, cap. VII). 

Uno de los rasgos más característicos de este progreso, ha sido 
la desaparición progresiva de las sepuraciones que existíun entre 
las ciencias, interpenetrándose cada vez más. Antiguamente apare- 
cían como islas o archipiélagos aislados, en nuestros días tratamo» 
con verdaderos continentes que se aglutinan cada vez más. Se plan- 
tea entonces el problema de la unificación del saber, acerca del que 
la filosofía puede decir alguna cosa. El nacimiento de nuevas cien- 
cias, como la cibernética, es un ejemplo de esta tendencia a utili- 
zar los recursos de la física, de la biología e incluso de la psicología. 

No hay que olvidar que este progreso sólo ha sido posible gra- 
cias al empleo de instrumentos científicos cada vez más complejos 
y potentes: pensemos en el telescopio gigante de monte Palomar 
o en los radiotelescopios que nos descubren un mundo totalmente 
insospechado hace dos décadas. Por el contrario, hacia lo infinita- 
mente pequeño, el microscopio electrónico alcanza cl nivel de la 
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molécula; y el mundo de las partículas elementales es explorado 
por aceleradores de alta energía que provocan interacciones a este 
nivel último, y que se nos hacen perceptibles por el empleo de di- 
versos detectores de particulas (contador Geiger, cámara de Wil- 
son, etc.). El uso de tales instrumentos plantea un importante pro- 
blema, el del método científico moderno, esencialmente operatorio, 
que tiene una repercusión directa sobre la naturaleza misma del 
conocimiento de la realidad a escala correspondiente ”. 

Finalmente, a un nivel distinto, pero relacionado con estos ins- 
trumentos, el cálculo matemático ha desempeñado una función fun- 
damental. Ya no puede ser considerado como un puro instrumento 
de la ciencia, es su alma, la modela y la lleva a un alto grado de 
abstracción; estamos ya muy lejos de la vieja ilusión de creer que 
la realidad podía representarse, imaginarse con ayuda de elementos 
de nivel humano. En particular, las matemáticas elaboradas anti- 
guamente en función de esta escala (por ejemplo, la geometría eu- 
clidiana) se han revelado inaplicables a las nuevas dimensiones, lo 
que ha exigido el empleo e incluso la creación de nuevos tipos de 
cálculo, como veremos más adelante, a propósito de las sintesis 
científicas. 

Resumiendo, ante este inmenso progreso, realizado en tan poco 
tiempo, el hombre. que ha sido su autor, puede experimentar cier- 
to vértigo y un legítimo orgullo. Pero no por ello debe dejar de 
plantearse el problema del significado mismo de este progreso; el 
simple hecho de que éste haya sido desviado a menudo para cons- 
tituir la ruina del hombre (bomba atómica, por ejemplo), muestra 
claramente su gravedad *. 


MI. LAS GRANDES SINTESIS DEL SIGLO XX 


Es imposible resumir aquí con exactitud los grandes monumen- 
tos de la ciencia contemporánea, como son la relatividad y los 


17. Véase p. 252 La mayor distancia alcanisda por los radiotelescopica gigantes 
actuales es del orden de $ mil millones de años-luz (el afo-luz tiene, a us vez, 9.461 mil mi 
Mones de km) 

18. Vésse más adelante, p. 223. 
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cuantos, sin acudir al lenguaje matemático; por consiguiente, nos 
contentaremos aquí con dar una simple idea general de dichas teo- 
rías, indicando sus implicaciones filosóficas. 


1.- La relatividad *. 


a) EL PUNTO DE PARTIDA. 


La física clásica había presenciado el triunfo, en óptica y elec- 
tromagnetismo, de la concepción ondulatoria de la luz (única ca- 
paz de explicar numerosos fenómenos luminosos, como la difrac- 
ción o las interferencias). Ahora bien, la idea de onda sólo es pen- 
sable si existe un medio que ondula; porque una onda no es un 
transporte de materia (corpúsculos), es la sacudida de un medio 
que se transmite por contacto; y como que la luz se propaga a tra: 
vés del espacio y el vacío (y los medios transparentes), se había 
imaginado un medio hipotético, el éter, constituyendo una especie 
de continuo que penetraba por todas las partes por las que pe- 
netra la luz?. 

Prácticamente, este misterioso éter equivalía a un espacio «ub- 
soluto, medio inmóvil que podía servir de referencia (un poco 
como el agua en la que está sumergido el pez). Surgió la idea de 
comprobar si de hecho se podía establecer un desplazamiento de la 
tierra con relación a este medio, intentando descubrir un «viento 
de éter» (algo así como lo que experimenta un motociclista que 
tiene la impresión de ser azotado por el viento aunque el aire esté 


JY Acerca de la relatividad, véanse, entre otros trabajos, L. Barnett, Einstein el 
Vunivers, Gallimard, 1951; V. KOURGANOFF, Initianon dá la théorie de la relativité, P.U.F., 
1964, más filosóficos, por ejemplo, J. ABELÉ, La théorie de la relativisé et le jugement 
de réaliidd en physique, «Archives de philos.» 2 (1956), p. 1-24, y sobre todo, del mismo 
Autor. con P MALvaux, Viieste es univers relativiste, Sedes, 1954, intento de reconsiderar 
la relatividad a la luz de los principios tomistas; véase también A. Mur. Science el 
subjecttvité, «Arch. de philos.» 1 (1962), p. 34-50 y L'imierprération philosophique de la 
relatlvisd, «Bulletin de la Soc. fr de Philos.» 2 (1967). 

20. Este medio habría de poseer muy extrañas propicdades contradictorias: de una 
parte, habria de ser sutil e indiscernible, pues no opone ningún abstáculo al desplara- 
miento de la tierra por el espacio; de otra parte, habría de tener una rigidez inconmen- 
surablemente mayor que la del mejor acero, por la enorme velocidad (300.000 km por 
segundo) de propagación de las vibraciones que en ella tendría su sede (pues la velocidad 
de propagación no expresa otra cosa que el grado de rigidez del medio que vibra). 
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en calma, por el hecho de su desplazamiento rápido). Es decir, 
se trataba de determinar si una emisión luminosa, emitida desde 
la tierra y, por tanto, arrastrada por su desplazamiento en el espa- 
cio, era afectada por ese movimiento, o si, en otros términos, la 
velocidad de la tierra podía añadirse a la de la luz, ya conocida 
(así como la velocidad de un viajero que anda dentro de un vagón 
se añade a la del tren, si van los dos en el mismo sentido). 

El famoso experimento de Michelson, realizado en 1881, y des- 
de entonces otras muchas veces, tuvo un resultado desastroso, Era 
negativo: no existía un viento de éter *. En este momento intervino 
el genio de Einstein para resolver esta antinomia (1905). Se re- 
planteó el problema desde la base, partiendo de una idea luminosa: 
el espacio absoluto no podía ser un medio de referencia de un mo- 
vimiento dado, ni siquiera del de una vibración electromagnética, 
porque el éter no existía. Era la ruina de la representación clásica 
del fenómeno luminoso. La relatividad que antiguamente Galileo 
y Newton habían establecido para los movimientos rectilíneos uni- 
formes, en el campo de la mecánica, tenía que ser extendida al 
campo de las ondas luminosas o electromagnéticas. Por tanto, para 


comprender el pensamiento de Einstein hay que explicar un poco 
el de Galileo sobre este punto. 


b) La RELATIVIDAD DE GALILEO. 


Ante todo hay que precisar que la idea de relatividad se remon- 
ta a los orígenes de la ciencia, que siempre ha intentado descubrir 
las relaciones necesarias que existen entre los fenómenos, siendo 
los unos relativos a los otros (ej., el volumen de un gas es relativo 
a su presión y a su temperatura); por consiguiente, relatividad no 
es sinónimo de escepticismo, como se entiende con frecuencia en 


21. En tal caso no habría más que tres interpretaciones posibles: o bien la tierro 
era inmóvil (lo cual significaba volver al viejo sistema de Ptolomeo), o bien había que 
suponer gratuitamente que el aparato de medición se contraía bajo los efectos del 
«viento de éter», que compensaba así la diferencia que se habría tenido que hallar 
(solución elegida por Lorentz, cuyos cálculos fueron utilizados por Einstein, pero imter- 
pretados de diferente modo), o bien las ondas electromagnéticas o luminosas existian sin 
soporte (solución que eligió Einstein. pero que obligaba a una reconversión ideológica y 
a renunciar a toda representación en imágenes, pues, ¿cómo concebir una anda tin 
medio que ondule?). 
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el uso corriente del término (todo es relativo, en el sentido de: nada 
es cierto). En este caso, relatividad significa una forma del deter- 
minismo (por otra parte, Aristóteles había visto en la relación una 
categoría de la realidad). Además, la relatividad no existe sólo en- 
tre los fenómenos; existe también entre un fenómeno y su observa- 
dor (este objeto que yo veo a mi izquierda lo ve a su derecha un 
observador situado delante de mí); la relatividad existe también 
entre un fenómeno y el lugar de observación (la distancia hace 
aparecer a un objeto más pequeño que otro) ?, 

Por tanto, hablar de la relatividad de una observación o de un 
hecho no significa en absoluto considerarlo escépticamente; por el 
contrario, significa tomarlo exactamente por lo que es, relativo a 
tal observador, a tal centro de referencia. Y el mérito de Galileo 
consiste precisamente en haber entrevisto este principio general de 
relatividad, en el campo que le era familiar, la mecánica; y pudo 
hallar este principio gracias a la luz de otro principio sacado de la 
experiencia, el de inercia: un cuerpo que no está sometido a nin- 
guna fuerza, o bien está inmóvil, o bien está animado de un movi- 
miento rectilíneo uniforme. En efecto, la inercia de los cuerpos no 
puede proporcionar criterio alguno y absoluto para descubrir si un 
cuerpo está en reposo o en movimiento rectilíneo uniforme ?; esto 
hace válidas las leyes de la mecánica en cualquier sistema en dicho 
movimiento (cada uno es tan «verdadero» como los demás, y nin- 
guno puede ser llamado tal si no se escoge arbitrariamente un 
punto de mira del cual se ignora, de hecho, si es inmóvil o no); de 


22. Un ejemplo de relatividad de observador nos lo proporciona la noción de hora 
local: dos observadores, uno en Paris y el otro en Nueva York, tienen razón ambos 5: 
el primero dice que en su reloj es mediodia mientras cl segundo constata que en aquel 
mismo momento son las seis; la verdad está en la relatividad y no en los enunciados 
brutos, diferentes en los dos casos. 

23. En un vagón que se desplaza con un determinado movimiento, un péndulo queda 
inmóvil como en reposo; unos niÑos que jugasen a las bolas en el pasillo verían que 
el desplazamiento del tren no afecia a sus bolas; el cosmonauta que abandona su cápsula 
espacial para flotar en el espacio no puede advertir la velocidad enorme a que el grawta 
(por lo menos. 8 km por segundo); nosotros no percibimos que giramos con la tierra a 
1.614 km por hora (en el ccuador) o que somos arrastrados por ella alrededor del se! 
casi 60 veces más deprisa Volviendo a la comparación del vagón, sólo una aceleración 
tu un frenazo) o un cambio de dirección (viraje) pueden ser advertidos por sus elecios, 
los cuales traen consigo una modificación que ofrece una señal posible (tal movimiento 
acclerado o no rectiliíneo no es, pues. relativo en el sentido de la relatividad de Galileo. 
si lo será para la relatividad generalizada, pues es asimilable a un efecto de gravedad). 
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donde el principio de relatividad galileana (o newtoniana): las le- 
yes mecánicas, válidas para un sistema de referencia, son igualmen- 
te válidas para otro sistema en movimiento rectilíneo uniforme con 
relación al primero. 


Cc) LA RELATIVIDAD RESTRINGIDA DE EINSTEIN. 


La idea genial de Einstein consistió en tomar el principio de re- 
latividad de Galileo, limitado a los movimientos mecánicos y ha- 
berlo extendido a las ondas electromagnéticas. Y así como el prin- 
cipio de inercia había suministrado a Galileo la luz que le hizo 
evidente la relatividad mecánica, así también el resultado de la 
experiencia de Michelson — la constancia de lu velocidad de la 
luz— jugó este papel para la relatividad en el electromagnetismo 
de Einstein. 

De esta manera. la constancia de la velocidad de la luz no 
autoriza a ver en ella una señal para descubrir un movimiento 
rectilineo Uniforme: se trata más bien de la extensión de la relati- 
vidad a todos estos movimientos, sea cual fuere el campo de la 
fisica — mecánico o electrodinámico (mientras que la relatividad 
galileana sólo se referia a la mecánica). Esta relatividad de Einstein, 
en este primer estadio, es llamada, sin embargo, restringida, puesto 
que no afecta a los movimientos no rectilineos y no uniformes (ace- 
lerados); su principio se expresa asi: todas las leyes de la natura- 
leza son idénticas para todos los sistemas en movimientos rectilí- 
neos uniformes, unos con relación a otros. La luz no permite des- 
cubrir la verdadera velocidad de un sistema; la noción misma de 
velocidad verdadera pierde todo sentido, pues para ello sería ne- 
cesario un punto fijo de referencia; y la invariancia de la velocidad 
de la luz, al no entrar en composición con la velocidad de un sis- 
tema dado, no puede asegurar este papel de referencia absoluta; es 
una invariante a través de todo el universo; en nada queda afectada 
por el movimiento de su origen o de su observador. 

A continuación señalamos dos cuestiones: por un lado, no exis- 
te un espacio absoluto, como una especie de medio ambiente que 
sirva de referencia fija; cada movimiento tiene su propia verdad; 
ninguno no es más verdadero que el otro; la relatividad es la regla 
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de su apreciación *. Pero por otro lado, hay una adquisición de un 
algo de absoluto: la invariancia de las leyes de la naturaleza, inde- 
pendientes de todo sistema, invariancia que es el reflejo de la de la 
inercia y de la relatividad de la luz. Estas constantes profundas 
expresan, pues, una armonía universal de la naturaleza; desde esta 
perspectiva la teoría de la relatividad bien hubiera podido llamarse 
también, por paradójico que parezca, la teoría del absoluto físico. 


d) CONSECUENCIAS DE LA RELATIVIDAD RESTRINGIDA. 


Dos importantes consecuencias se derivan de este descubrimien- 
to: en primer lugar, la inutilidad del misterioso éter, último vesti- 
gio del espíritu mecanicista en física, que quería imaginar la reali- 
dad a partir de modelos familiares. Pero hay, sobre todo, una serie 
de conclusiones, las famosas «paradojas» de la relatividad, que van 
contra el sentido común, pero que demuestran cuánto esta nueva 
visión del mundo supera a la de la época anterior. Vista la im- 
portancia filosófica de esta consecuencias, conviene mostrar que 


... 


su aspecto paradójico proviene de una visión superficial de las co- 
sas, de una experiencia no criticada. 

La primera de estas consecuencias regula todas las demás: es 
la relatividad de la simultaneidad. ¿De qué se trata? Supongamos 
dos acontecimientos (dos relámpagos, por ej.) que se producen en 


24. Tomemos un ejemplo: yo miro por un anteojo de larga vista dos objetos alejados 
que so destacan sobre un fondo de cielo muy puro sin ofrecer ninguna señal orientadora 
exterior a ellos: compruebo que la distancia aparente angular entre esos dos objetos 
dirminuye; yo no puedo en absoluto decir cuál de esos dos objetos está en movimiento 
en relación al otro, o si lo están los dos a la vez; o si permanecen ambos a la misma 
distencia uno del otro, pero que es la distancia que me separa de ellos la que aumenta 
(ya sea porque se me alejan o porque yo me alejo de ellos), sin hablar de otras hipótesis 
de componentes de esas diversas soluciones. Un cuerpo imaginado en un vacío completo, 
sia puntos fijos de referencia que permitan decir que él se aleja O se acerca A csas 
señales, esiá en una situación en la que la noción de movimiento o de reposo no tienen 
ya ningún sentido. Sólo por referencia a un universo familiar, marco referencial, 5e 
puede zituar un movimiento; por ejemplo, yo me pongo en marcha en coche, estoy 
persuadido de partir de un estado de reposo para ponerme en movimiento; pero eso 
sólo es válido en relación a la carretera por la que ruedo; si considero mi situación en 
relación a la tierra, puedo muy bien, por el contrario, haber hecho un gesto inverso: 
si la dirección de mi desplazamiento es en sentido inverso de la rotación terrestre, mu 
puesta en marcha puede significar una delención, si mi desplazamiento es, por ejemplo. 
justamente a la inversa del de la tierra (como un peaión que, arrastrado sobre una 
alfombra rodante, se pone a caminar en sentido inverso; él cree desplazarse, y de hecho 
se ha vuelto inmóvil en relación al marco ambiente, etc.). 
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dos puntos distantes entre sí, A y B, y un observador inmóvil si- 
tuado a igual distancia entre A y B. Si las dos transmisiones lumi- 
nosas (electromagnéticas), mensajes visuales, llegan a este observa- 
dor al mismo momento (coincidencia que puede establecerse expe- 
rimentalmente), dirá que estos dos acontecimientos son simultáneos, 
y será verdad. Pero, por el contrario, para un observador animado 
de un movimiento rectilineo uniforme, cuando llega al mismo punto 
que su colega inmóvil (mitad entre A y B), no sucederá lo mismo, 
pues su desplazamiento le acerca a A y le aleja de B, por ejemplo, 
y recibirá el mensaje de A antes del de B. Para este observador 
los dos acontecimientos no serán ya simultáneos: A se habrá pro- 
ducido para él antes que B. Pero, se dirá inmediatamente, si tiene 
en cuenta su velocidad propia que entra en composición con la de 
la luz emitida por A y B, comprobará su crror de apreciación y 
establecerá que ambos acontecimientos eran de hecho simultáneos. 
Precisamente aquí interviene la relatividad %: sucede que la veloci- 
dad de la luz, según la experiencia, no puede entrar en composi- 
ción con la de otro movimiento; sigue siendo la misma cualquiera 
que sea el observador, tanto si está inmóvil como si está en mo- 
vimiento. Es una invariante universal; por tanto, no puede servir 
para apreciar la objetividad de un movimiento. De este modo, el 
observador en movimiento estará en la verdad al afirmar que estos 
dos acontecimientos no son simultáneos, como lo está también el 
observador inmóvil que los juzgaba simultáneos. Ambos tienen ra- 
zón porque no existe ningún punto de referencia fijo o absoluto 
(un medio ambiente inmóvil) para decidirlo. ¿De qué modo Einstein 
consiguió explicar este misterio y esta aparente contradicción, re- 
velada por la experiencia? % ¿Cómo pudo conciliar la idea de que 
la velocidad de la luz es una constante invariable con el hecho evi- 


25. Tal razonamiento quedaría como válido u se tratasc de una transmisión acústica 
de los dos acontecimientos (por un altavoz, por ejemplo), visto que se propaga en un 
medio material (cl ame) que puede servir de referencia estable, y em el cual la velocidad 
del observador pucde componcrse con la del mensaje propagado por el aire. De hecho, 
la elección de tal señal orientadora (la velocidad del sonido) es demasiado aleatoria para 
ofrecer alguna garantía de precisión. 

26. Se trata de la oxperiencia de Michelson. Otra observación ha venido a confirmar- 
la: existen estrellas doblos que giran alrededor de un centro de gravedad común: se ha 
podido comprobar que la luz de estas dos estrellas gerucias tiene la mismas velocidad, ye 
venga de la extrolla que se aleja de nosotros o de la que ec acerce. en ej movimiento de 
rotación de embas. 
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dente de que dos velocidades se juntan o se restan? ? Lo consiguió 
utilizando las fórmulas de transformación de Lorentz, primitiva- 
mente elaboradas para explicar el experimento de Michelson, sin 
contradecir la física clásica (lo que sólo era pensable acudiendo a 
una hipótesis para las necesidades de la causa, la de la contracción 
de los instrumentos por el viento de éter). 

De esta relatividad de la simultaneidad se derivan otras para- 
dojas: la de la relatividad en la medida de las distancias: en efec- 
to, medir una distancia consiste en hacer coincidir en el mismo 
momento dos longitudes (la que hay que medir y la que sirve de 
medida), lo cual implica la simultaneidad de la comparación. Lo 
mismo sucede en cuanto a la medida del tiempo que marca un re- 
loj%; pues toda medida temporal se reduce a apreciar una distan- 
cia, la recorrida por un móvil que se supone animado de un mo- 
vimiento regular (isócrono), desplazamiento de un péndulo, espa- 
cio recorrido por una luz, cosas todas estas que suponen la com- 
probación de una simultaneidad. Resulta que, para todo observador 
en movimiento, el espacio parece contraerse en el sentido del des- 
plazamiento. y el tiempo parece dilatarse. El simple hecho de que 
esta relatividad afecte recíprocamente a los observadores que per- 
tenecen a sistemas diferentes, muestra que sólo concierne esencial- 
mente a las medidas. La relatividad del tiempo implica la de las 
velocidades; cada observador apreciará una velocidad según su ma- 
nera de apreciar su propio tiempo. Por tanto, las velocidades no se 
componen absolutamente; y en el caso de la velocidad acelerada. 
el cálculo demuestra que la aceleración tiende a disminuir cada vez 
más. Ahora bien, se sabe que la masa de un cuerpo se define por 
la oposición que crea a una aceleración (positiva o negativa ”): por 


27. Efectivamente, en el campo material. las velocidades sc componen: el viajero que 
anda a 4 km por hora por el pasillo de su vagón. que rueda a 100 km/h, se desplaca 
de hecho, en relación a la vía, an 96 km/h ó 104 km/h, según el sentido de su marcha 

28. Aquí no se trata del tiempo psicológico (o Curación vivida), que también reviste 
para él una relatividad especial, de otro orden: el tiempo vivido parece más o menos 
largo según el grado de interés o de atención reclamado por la ocupación que lo llena 

29. Ejemplo: un vagón que se desplazase por una vía horizontal conservaría su mo: 
vimienio si fuera posible eliminar todas las causas de resistencia (aire, rozamientos, pr: 
santez. etc.); su masa no se revela hasta que elguizn quiere ponerlo en movimiento y 
detenerlo (aceleración positiva y negativa). Repárese en que, aquí, habla: de velocidades 
accleradas no es salir del marco de la relatividad restringida (limitada a los movimientos 
uniformes); la aceleración no es considerada todavía como un dato relativo (pues sólo es 
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consiguiente, la disminución de esta última, su amortiguación en el 
caso de las grandes velocidades, se explica por un aumento de masa: 
de aquí el principio del crecimiento de la masa de un cuerpo pro- 
porcionalmente a su velocidad. Y si esta velocidad se aproxima a 
la de la luz, la masa tiende a hacerse infinita y, de este modo, a 
ofrecer una resistencia infinita al movimiento. De aquí se concluye 
que ningún cuerpo material puede desplazarse a la velocidad de la 
luz, límite último de toda velocidad en el universo; de donde la 
importante ley de la equivalencia de la masa y de la energía: E 
(energía) = mm (masa) X (* (c = velocidad de la luz). 

Todas estas consecuencias de la relatividad restringida (limitada 
a los movimientos rectilíneos uniformes) han sido abundantemente 
confirmadas por los hechos y la experiencia, en particular por la 
variación de la masa del electrón y de los rayos beta por la acción 
de un campo eléctrico y magnético. Pero, sobre todo, la equiva- 
lencia masa-energía ha explicado los fenómenos radiactivos (que 
emiten partículas a velocidades enormes durante millones de años). 
También se ha podido explicar así la energía solar y estelar que 
irradia luz y calor desde hace miles de millones de años (cuando 
según las leyes de la física clásica esta irradiación hubiera debido 
de agotarse rápidamente). Finalmente, esta equivalencia está en la 
base de la utilización de la energía nuclear o liberación de las 
energías que vinculan las partículas nucleares (bomba y pila 
atómica). 

Señalemos, finalmente, que todas estas consecuencias paradóji- 
cas no modifican prácticamente nuda en nuestra experiencia coti- 
diana del mundo. Sólo influyen en el conocimiento de las partículas 
elementales o del universo astronómico, únicos campos en que las 
velocidades alcanzan valores considerables. Con ello la relatividad 
muestra claramente el deseo de superación de la imagen propor- 
cionada por nuestro pequeño mundo familiar que adopta la figura 
de caso particular y muy limitado, en el marco infinitamente más 
amplio del universo. Es decir. nos revela a la vez la pequeñez y la 


posible descubriria por sus efertos). Pero, simplemente. por el hecho de que una veloci- 
dad acelerada es la velocidad de una velocidad (derivada en relación el tiempo), su eva- 
luación debe tener en cuenta la relatividad de le velocidad de la que ella cs variación, así 
como la del tiempo. El resultado no er aún su propia relatividad. sino su amortiguación 
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relatividad de nuestra propia situación y también la capacidad de 
la razón humana de trascender estos límites para llegar a una vi- 
sión más global de la realidad. 


e) LA RELATIVIDAD GENERALIZADA. 


En un esfuerzo de pensamiento tan poderoso como el primero, 
Einstein quiso avanzar en la vía de la generalización. En efecto, 
la relatividad restringida, aunque extendía la relatividad galileana 
a todos los tipos de movimientos (mecánicos y electrodinámicos), 
quedaba, sin embargo, limitada a los movimientos rectilíneos uni- 
formes. En 1916, Einstein quiso franquear este límite y dar «a su 
teoría un alcance universal, incluyendo en ella los movimientos ace- 
lerados (es decir, variables en velocidad y dirección). En otros tér- 
minos, quiso realizar la síntesis de la inercia y de la gravitación. 

Newton había reconocido ya la igualdad reinante entre la iner- 
cia y la gravedad, entre la masa de inercia (coeficiente entre la 
fuerza aplicada a un cuerpo y la aceleración producida) y la masa 
de gravitación (causa de la atracción mutua de los cuerpos); pero 
no había podido justificar esta igualdad. Había enunciado el «cómo», 
sin decir el «por qué» *; ceñido al marco de un espacio euclidiano, 
no podía explicar una gravitación (atracción de los cuerpos, peso, 
órbitas planetarias, etc.), sino imaginando una misteriosa fuerza 
ejerciéndose a distancia e instantáneamente, independientemente de 
la naturaleza de los cuerpos (la aceleración «g» del peso es la 
misma para todos los cuerpos) y que se ejercía a través de todas 
las pantallas u obstáculos (éstos añadían su propia acción). 

Emstein destruyó este mito, el de semejante acción a distancia, 
misteriosa, volviendo a encontrar por otro camino, evidentemente. 
la antigua negativa de Aristóteles a admitir semejante acción; lo 
hizo vinculando estrechamente inercia y gravedad, hasta el punto 
dx no poderse distinguir *. El movimiento no uniforme (acelerado), 
en la física clásica proporcionaba un criterio absoluto, a falta de 


30. Vease amiericrmente p 153 

31. Ejemplo: un piloto de avión que desciende «er picado». cn caída libre; bajo el 
efecto de la gravedad (pesantez), él siente el mismo efecto que cuando, en vuelo hor:- 
zontal, efectúa un rápido viraje sobre el ala. en cuyo curso la musa de inercia se mani 
hesta en forma de fuerza centrifuga (una rotación rápida provoca una pesantez artificial) 
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un punto de referencia exterior, en razón de sus efectos mensura- 
bles *; pero por el hecho de que estos efectos se pueden comparar 
a los producidos por el peso o la gravedad, no pueden tener un 
carácter privilegiado; ambas cosas, inercia y gravedad son comple- 
tamente convertibles. Y ¿qué son, de hecho? Eliminando la idea 
antropomórfica de atracción, de fuerza a distancia, que no explica- 
ba nada, Einstein vio en la gravedad un estado debido a una pro- 
piedad del espacio: en otros términos, así como la inercia y la gra- 
vedad son producidas por las masas de los cuerpos, son estas mis- 
mas masas las que causan e influencian las propiedades del espacio, 
cuyo peso no es más que la curvatura producida por la proximidad 
de los cuerpos pesados Y. Así, de ahora en adelante el espacio es 
concebido como un campo que manifiesta sus propiedades en el 
momento en que está presente en él un cuerpo material. Finalmen- 
te, puesto que el riermmpo en un lugar está ligado a este espacio, es 
considerado como una cuarta dimensión de dicho espacio; de aquí 
la idea de un universo concebido como un continuo espacio-tem- 
porul (modelo de Minkowski). 

La importancia de esta noción del universo se revela en la ma- 
nifestación de una segunda constante en la naturaleza, la llamada 
de intervalo de universo de dos acontecimientos. Se trata de lo si- 
guiente: dados dos acontecirnientos en el universo situables en el 
espacio y en el tiempo, el hecho de que un observador no goce de 
ninguna situación privilegiada, hace que la relatividad reinante en 
las medidas impida una medida absoluta, tanto en el espacio (dis- 
tancia entre ellos) como en el tiempo que les separa. Ahora bien, 
la relatividad nos muestra que, si cada una de estas medidas con- 
siderada aisladamente es relativa a cada observador, son de hecho 
componentes de una única realidad en el universo espacio-temporal 


32. Véase la anterior nota 23. 

33. La comparación clásica que ilustra la curvatura del espacio está vomada de un 
dominio más simple: el de una superficic elástica Supongamos una hoja de caucho ten- 
sa, todo objeto depositado sobre cta membrana ta vJeformará en proporción a su masa, 
ebondando en cla un embudo proporcionalmente profundo; si sobre ella es depositada 
una bola pesada, la depresión que ésta crea atrae hacia si cualquier mass, aun la más 
mínima, le de una canica por ejemplo; la atracción asi manifesuada no será una mise. 
riosa fuerza a distancia que atraiga la canica hacia le bola. sino el resultado de la de- 
formación del espacio (en este caso de dos dimensiones), imegen de la deformación creada 
por todo cuerpo en el espacio de tres dimensiones. 
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cuatridimensiona). que es su resultante que presenta un carácter 
invariable. En su intervalo de universo, expresado en un valor úni- 
co, la constante idéntica para todos los observadores de estos acon- 
tecimientos (aunque cada una de las medidas, de tiempo o de dis- 
tancia, sea en si misma relativa). Se puede comparar este intervalo 
de universo a la hipotenusa de un triángulo rectángulo inscrito en 
un círculo dado (del que la hipotenusa es el diámetro). Esta hipo- 
tenusa no varía, mientras que los dos otros lados del triángulo 
inscrito pueden coger todos los valores salvando la relación de Pi- 
tágoras (la suma de los cuadrados no varía). Se ha señalado (Costa 
de Beauregard) que esta representación del tiempo en términos de 
espacio se situaba en la línea de la concepción aristotélica del tiem- 
po (v. cap. vi, 4.9), 

Esta doctrina no podía desarrollarse a partir de una concep- 
ción euclidiana del espacio, vinculada a la representación del sen- 
tido común. Tuvo que apelar a la mediación de un nuevo instru- 
mento matemático (el cálculo tensorial) y a la geometría no eucli- 
diana O generalizada, de Gauss y Riemann. Es decir, el universo 
no se presenta ya como un edificio inmutable y estable, constituido 
por una materia independiente repartida en islotes, y existente en 
un espacio y un tiempo también independientes; es una continui- 
dad completa con una estructura espacio-temporal que le es in- 
trínseca. 

Para terminar hay que señalar bien la gran diferencia que existe 
entre esta relatividad generalizada y la relatividad restringida; si 
de hecho esta última ha pasado a la categoría de teoría práctica- 
mente cierta, pues se funda en una experiencia segura y está con- 
firmada por otras, la primera es más hipotética: incluso si ha po- 
dido explicar algunos hechos hasta este momento misteriosos, no 
ss le puede atribuir la misma autoridad que a su hermana mayor. 
lo que explica que no haya podido convencer a todo el mundo. 


J) ALCANCE FILOSÓFICO DE LA RELATIVIDAD. 


No se trata de mezclar perspectivas distintas. La relatividad es 
ante todo una visión matemática del mundo; pero, como veremos 
más adelante, las matemáticas no forman un mundo real o separa- 
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do. Y esta teoría (que en su forma restringida ha superado la 
prueba de la experiencia) tiene inevitablemente un alcance general, 
de acuerdo con la idea que el hombre se hace del mundo y de su 
inserción en él. Esto es lo queremos decir cuando hablamos de 
alcance filosófico de la relatividad. 

Por su aspecto desconcertante, la relatividad nos obliga a aban- 
donar la idea intuitiva de un marco de referencia en cuyo interior 
se descubririan los fenómenos. De este modo nos lleva a un es- 
fuerzo de superación de nuestra situación acostumbrada, pues el 
hombre, espontáneamente, busca un punto de referencia, un marco 
fijo y familiar que erige en posición privilegiada; con ello tiene la 
tentación de relacionarlo todo a esta referencia humana. Este re- 
flejo es, en el fondo, la expresión de una visión subjetiva o antro- 
pocéntrica de las cosas. La relatividad nos ilumina entonces sobre 
esta subjetividad (que no tiene nada que ver con el subjetivismo), 
vbligándonos a renunciar « toda referencia terrestre para buscar 
una visión más objetiva de las cosas. En efecto, la relatividad con- 
cierne esencialmente las medidas efectuadas por el hombre (por- 
que es el ámbito natural de una teoría cientifica). Esto no quiere 
decir, por ejemplo, que una simultaneidad absoluta entre aconte- 
cimientos sea imposible, ni mucho menos, sino solamente que es 
muccesible al hombre. 

La relatividad revela, pues, la limitación impuesta a nuestro 
conocimiento cuantitativo de los fenómenos. por el hecho de que 
su transmisión jamás es instantánea y hace imposible un seña- 
lamiento de referencia absoluta. 

Por otra parte, la relatividad sigue, de este modo, por el cami- 
no de todo el esfuerzo científico anterior, por el impulso mismo de 
toda ciencia. El sistema del mundo de un Aristóteles o de un Pto- 
lomeo partía de un punto de referencia geocéntrico universal (la 
tierra era fija, todo estaba ordenado con relación a este centro). Al 
librarnos de este egocentrismo, Copérnico y Galileo hicieron dar 
un paso más en el camino de la objetividad, tomando el sol como 
referencia (heliocentrismo). Newton dio un paso más cogiendo como 
referencia la idea de un espacio absoluto, existente en sí, especie de 
marco inmóvil que permitía situar todos los movimientos. Einstein 
se sitúa en la misma perspectiva, haciéndonos renunciar a esta úl- 
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tima referencia. Con la relatividad general nos sitúa en un espa- 
cio-tiempo sin referencia extrínseca. 

Se podrá objetar quizás que la abstracción llevada a este gra- 
dos nos aleja demasiado de la visión natural y espontánea de las 
cosas; pero lo mismo podría decirse de la concepción clásica de 
Newton. La costumbre nos la ha hecho concebir como natural, 
cuando de hecho es una elaboración teórica, que no tiene nada que 
ver con la experiencia vulgar. Veremos en el capítulo vi que ima- 
ginarse el espacio y el tiempo como realidades en sí es un punto 
de vista del espíritu, que da realidad objetiva a una idea familiar 
(para Aristóteles, por el contrario, el espacio no es más que un 
ente de razón con un simple y lejano fundamento en la realidad: 
v el tiempo, la expresión de una actividad humana que mide el 
movimiento). 

Finalmente, la relatividad al vincular definitivamente el tiempo 
al universo ha prolongado el esfuerzo del pensamiento moderno, 
al descubrir la importancia del factor temporal como inteligibilidad 
del mundo (cf. supra p. 168s). La noción de acontecimiento adopta 
en la relatividad todo su sentido. No es ya algo accidental, sino 
la expresión de una estructura de la realidad. Por todos esos ras- 
gos, la relatividad constituye un ejemplo típico de la superación de 
una visión mecanicista y positivista del mundo y con ello muestra 
la verdadera naturaleza del conocimiento humano, obra de la ra- 
zón que aprehende la realidad en sus más íntimas leyes, porque 
lejos de significar relativismo y escepticismo, la relatividad nos da 
a conocer las verdaderas invariantes de la naturaleza. 

Durante mucho tiempo, el mundo no científico rechazó esta sín- 
tesis en la que veía una elegante y original visión del espíritu, acer- 
ca de la que se podía amablemente discutir. La explosión de la 
primera bomba atómica, en 1945, reveló trágicamente que Einstein. 
al que muchos consideraban como un visionario, había sabido 
penetrar las leyes más profundas de la materia. Por todo ello, la 
relatividad, sobre todo la restringida, se ha convertido en uno de 
los elementos esenciales de nuestra visión actual del mundo. 
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2.- La teoria de los cuantos *. 


La formación progresiva de la teoría de los cuantos influyú 
quizás más que la de la relatividad en el trastorno de las ideas de 
la física del siglo xx. Condujo, en efecto, a resultados que ponían 
de nuevo en cuestión las concepciones tradicionales. En primer 
lugar, como lo había hecho el atomismo en el terreno de la mate- 
ria, introdujo la discontinuidad en el de las radiaciones luminosas 
y electromagnéticas, en las que, desde hacía un siglo reinaba indis- 
cutiblemente la teoría del continuo (la idea de onda supone, en 
efecto. la continuidad del medio afectado). además, amplió consi- 
derablemente la reacción contra el mecunicismo clásico, mostrando 
la imposibilidad de querer dar una representación imaginativa de 
la realidad intraatómica: finalmente. y esto es más grave, puso en 
duda la convicción, que había animado a la ciencia moderna desde 
sus orígenes, de la existencia, de un determinismo riguroso en el 
seno de las leyes de la naturaleza. Con ello esta teoría ha produ- 
cido una crisis profunda en el movimiento científico contemporá- 
neo, que no ha sido superada todavia. Veamos cuál fue su punto 


de partida, las formas que ha revestido y sus implicaciones filo- 
sóficas. 


«) El. PUNTO DE PARTIDA. 


El origen de la nueva teoría se vincula al estudio de un fenó- 
meno muy clásico en apariencia y que desde mediados del siglo x1x 
había sido objeto de numerosas investigaciones: el de la repartición 
de la energía de radiación emitida por un cuerpo en incandescencia 


M. Acerca de le historia de las vuantos. wianse las diversas obras de L. or Bnoaite 
publicadas en A. Michel, sobre todo Nonvdies perspectives en rricrophysique, 1956, que 
desborda ampliamente el problema de los cuantos para abordar cuestiones de interés más 
general; véanse también, del mismo autor Sur les senuers de la science, A Michel. 
1960. y el rico resumen ofrecido en el úlumo votumen de la Histoire gémérale des scien- 
ces de Taron (siglo xx), 196%: La physique asomique et quantitative contemporaine, 
p. 129-146; aximismo, será provechosa la lectura de la obra del otro fundador de la me- 
cónica cuántica, W. Heisensiac, Physique et philosophie. A Michel. 1961. También 
puedo verso J.-J. Destoucues, Aspecis philosophiques récents liés oux théories quantiques. 
«Rev. intern. philos.» 1963. p. 19%0ss 
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(sabemos, en efecto, que todo cuerpo caliente emite una radiación 
térmica); ¿cuál cra la ley que relacionaba la temperatura de este 
cuerpo a la longitud de onda emitida (medida con un espectrosco- 
pio o manifestada por la variación del color del cuerpo calentado, 
que pasa del rojo al blanco)? Habían sido descubiertas diversas le- 
ves parciales (por ej., leyes de Kirchhoff, Wien, etc.) a propósito 
especialmente del estudio del «cuerpo negro» (recinto cerrado), que 
realiza el modelo tipo para la medida de la emisión y de la absor- 
ción de un rayo. Pero se había demostrado que era de hecho ¡m- 
posible formular una ley general en el marco de la física clásica 
(la termodinámica), o más bien que la fórmula ideal hallada a par- 
tir de esta física (por lord Rayleight) estaba en absoluta contra- 
dicción con la experiencia, Era desesperante. En este momento 
interviene el genio de Planck. 


h) LA ANTIGUA TEORÍA DE LOS CUANTOS (1900-1923). 


Abandonando la concepción clásica según la cual la más per- 
fecta continuidad debía reinar en la emisión de una cnergía irra- 
diante, Planck lanzó la hipótesis que dicha energía no podía ser 
emitida o absorbida sino por paquetes, por gránulos bien distintos. 
Consiguió dar una fórmula que daba cuenta de los hechos obser- 
vados, en la cual se había introducido una constante universal («h») 
que designaba el «cuanto» o elemento mínimo de acción. según cel 
cual la energía se repartía granularmente en «cuantos». Esta hi- 
pótesis, aún imperfectamente formulada, era demasiado nueva para 
desempeñar inmediatamente un papel revolucionario, Necesiló ca- 
si veinticinco años para imponerse: lo hizo progresivamente en 
merosas aplicaciones, dos de las cuales son especialmente cé- 
lebres. 

En 1905, para explicar el efecto fotoeléctrico (por efecto de la 
luz un metal desprende electrones cuya energía no depende de la 
intensidad luminosa que los provoca, sino únicamente de su fre- 
cuencia o longitud de onda), Einstein apeló a la hipótesis de los 
cuantos. aplicada así al estudio de la luz; demostró que lambién 
la luz se desplaza en el espacio en forma de gránulos de cuantos 
luminosos, amados entonces «fotones». De hecho, esto significaba 
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rechazar la concepción clásica del elecirumagnetismo, segun la cual 
la luz poseía una estructura continua, ondulatoria. Pero, como que 
por otra parte los hechos. sobre los que se basaba esta concepción 
tradicional. eran indiscutibles (difracción. interferencias, etc.), era 
necesario concluir, a partir de este momento, que la luz presentaba 
dos aspectos contradictorios. Para resolver esta contradicción, L. de 
Broglie creú en 1925 la mecánica ondulatoria. En el mismo or- 
den de ideas, la hipótesis de los cuantos reveló su fecundidad pa- 
ra explicar otros muchos fenómenos (efectos Compton, Raman, 
ctcétera). 

No obstante, la aplicacion de la teoría cuántica que más éxito 
tuvo fue la realizada por N. Bohr en 1913, para explicar la es- 
iructura del útomo. Puesto que, en efecto, la irradiación proviene 
de los cuerpos, es decir, de sus atomos. era normal intentar vincu- 
lar el carácter granular o «cuántico» de la irradiación a la estruc- 
tura de su fuente. Hasta este momento no se había pasado del es- 
quema planetario del átomo establecido por Rutherford: los elec- 
trones negativos gravitaban alrededor de un núcleo positivo y su 
rotación era compensada por la atracción del núcleo (porque eran 
de signo contrario), algo así como la fuerza centrifuga de los pla- 
netas está compensada por la fuerza de atracción del sol; con la 
diferencia de que en lugar de la gravitación eran fuerzas de natu- 
raleza eléctrica (culombianas) las que tenían que explicar la esta- 
bilidad del sistema. 

Esta explicación del átomo a bas= de los recursos de la física 
clásica y de su espiritu mecanicista, pronto se mostró insuficiente. 
Las fuerzas electromagnéticas eran incapaces de dar cuenta de la 
extraordinaria estabilidad del átomo; por ejemplo, la rotación de 
los electrones hubiera debido traducirse por una emisión continua 
de irradiación (cosa que no sucedía así), y su agotamiento hubiera 
tenido que ser rápido. Ante este hecho, N. Bohr recurre a la hi- 
pótesis de los cuantos y propuso un nuevo modelo de átomo: los 
electrones no pueden seguir en él una órbita cualquiera, sino sólo 
trayectorias privilegiadas ligadas al «cuanto» de acción (órbitas 
cuantificadas). Además, la energía ya no está vinculada a la rota- 
ción orbital de los electrones, sino únicamente al hecho de que un 
electrón pasa o salta de una órbita a otra. En resumen, ya que el 
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átomo sólo puede desprender energía por cuantos, sólo puede exis- 
tir en forma de estudos bien estacionarios, bien separados los unos 
de los otros. Esta nueva representación del átomo tuvo mucho éxito, 
sobre todo cuando Sommerfeld poco después la dotó de una for- 
mulación matemática más exacta. 

Sin embargo, observaciones más profundas y una acumulación 
de hechos nuevos pusieron de manifiesto que la teoría cuántica, 
en esta forma, no podía explicarlo todo. Mostraba sus limitaciones 
porque se había quedado a medio camino. Aunque contradecía a 
la física clásica con su idea de discontinuidad, apelaba demasiado 
a esta física para su formulación; y con este fin había tenido que 
sufrir múltiples correcciones para hacerla entrar en este marco 
vetusto, que no había sido hecho para ella. Era preciso considerarla 
con una mirada totalmente nueva, es decir, hallar una teoría gene- 
ral que, aun renovando la física en una perspectiva cuántica. pu- 
diera, no obstante, dar cuenta de todo lo adquirido anteriormente 
por la ciencia. 


C) LA NUEVA TEORÍA CUÁNTICA. 


En 1925 la física se encontraba en una situación llena de incohe- 
rencias, cuando fue hallada la solución sintética por dos caminos 
diferentes al mismo tiempo, el de la mecánica ondulatoria de L. de 
Broglie y E. Schródinger y el de la mecánica cuántica (o de matri- 
ces) de W. Heisenberg. 

l. La mecánica ondulatoria. L. de Broglie generalizó el dua- 
lismo onda y corpúsculo introducido por Einstein en electromagne- 
tismo, lo aplicó al ámbito de la materia, en el seno del átomo, y 
lo hizo introduciendo el cuanto de acción de Planck: «a todo cor- 
púsculo en movimiento se le asocia una onda, cuya longitud 
y frecuencia dependen de la estructura del movimiento del cor- 
púsculo. 

De este modo. toda la realidad parece revestir el misterioso 
duclismo onda y corpúsculo, apareciendo este último Íntimamente 
vinculado a la naturaleza de la onda, que es como su guía o piloto. 
La explicación matemática de este dualismo, de orden cuántico, ha 
desembocado en una teoría sintética muy coherente, llamada me: 
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cánica ondulatoria, completada y matemáticamente precisada poco 
después por E. Schródinger. 

2. La mecánica cuántica. Por la misma época (1925), W. Hei- 
senbcrg daba al problema una solución similar, pero a partir de 
otros medios y con una interpretación diferente (legitimando las 
diferentes denominaciones de mecánica cuántica y de mecánica on- 
dulatoria). Esta teoría tenía un carácter más abstracto, abstenién- 
dose de apelar a ningún modelo mecánico, y presentaba un carác- 
ter probabilista muy marcado. Uno de sus principales elementos es 
el famoso principio de incertidumbre que parece contradecir el de- 
terminismo científico y que puede resumirse de la siguiente manera: 
medir, en un momento dado y simultáneamente, la posición y la 
cantidad de movimiento de un corpúsculo sólo es posible con un 
margen de incertidumbre o de indeterminismo; el producto de las 
imprecisiones de estas dos medidas no es jamás inferior al cuanto 
de acción de Planck. Enunciar semejante principio parecía signif- 
car la renuncia al espíritu mismo de la ciencia, que se expresaba 
en la búsqueda de un determinismo absoluto; ciertamente podía 
parecer que el determinismo se recuperaba al nivel del resultado 
global bajo la forma de una probabilidad (determinismo estadísti- 
co) *, pero no dejaba de ser cierto que la medida exacta del fenó- 
meno onda-corpúsculo, considerado aisladamente. era declarada 
imposible por principio. Estas dos formas de la nueva teoría 
cuántica ofrecen importantes matices, que se revelan principal- 
mente en la interpretación que dan de los mismos hechos, y 
que ponen en práctica un juicio filosófico. Se resumirán inme- 
diatamente, 

3. La mecánica ondulatoria y cuántica manifestó su fecun- 
didad conquistando un nuevo terreno. Limitada primitivamente al 
campo de la materia, (átomos, electrones), fue ampliándose por el 
camino abierto por Einstein, en la forma de teoría cuántica de los 
campos (llamada también electrodinámica cuántica o segunda cuan- 
tificación); esta teoría revistió varias formas, de las cuales la prin- 
cipal (de tipo relativista) iniciada en 1950 ha extendido a todo el 


35. Algo así como una estadistica de una compañía de seguros permite determinar de 
antemano el número de accidentes de carrstera para un perfodo dado, sin pretender con 
ello alcanzar el determinismo preciso que explique cada accidente. 
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campo dinámico el dualismo onda-corpúsculo (el fotón en elec- 
tromagnética, el mesón en el nuclear; en cuanto al campo de gra- 
vitación, su «gravitón» no se ha dejado descubrir aún) * 


d) INTERPRETACIÓN FILOSÓFICA. 


Antes de ver qué interpretaciones filosóficas se desprenden de 
esta teoría, hay que decir una palabra de las divergencias de inter- 
pretación que la teoría cuántica ha suscitado en sus propios funda- 
dores. La interpretación más general, considerada ortodoxa, y lla- 
mada interpretación de Copenhague (porque en esta ciudad se en- 
contraban en 1927 los físicos que la precisaron), es la dada por el 
mismo Heisenberg, así como Bohr, Pauli, etc.: para esta escuela 
la onda no representa una realidad física concreta, sino simplemente 
la medida de la probabilidad que tiene un observador de situar el 
corpúsculo correspondiente a un punto y con una energía deter- 
minada. La mecánica cuántica no quiere significar otra cosa que un 
limite puesto a nuestra manera de describir la realidad. En particu- 
lar rechaza la posibilidad de representarnos las partículas elemen- 
tales de forma intuitiva, tanto si es en forma de ondas como de 
corpúsculos y el motivo fundamental que da parece inatacable: 
al nivel de las partículas elementales, la realidad no puede ser co- 
nocida sin tener en cuenta la interacción que provoca sobre ella la 
técnica operatoria del observador. Para efectuar medidas a esta es- 
cala hay que utilizar radiaciones del mismo orden de magnitud 
que, por definición, perturban el fenómeno observado y de manera 
imprevisible. Resumiendo, es el hombre mismo quien, con su in- 
tervención, interfiere lo que quisiera medir: no puede ya apre- 
hender el hecho en su estado puro, aislado. Veremos más adelante 
la consecuencia que de ello se deriva. 

Por tanto, los términos de onda y corpúsculo no designan algo 
real, sino solamente una solución de ecuación de probabilidad. 
El corpúsculo no es exactamente localizable; su presencia sólo es 


36 Señalemos aqui la importancia de la precisión aportada por el gron fisico P. Dr- 
RAC: tratando de ligar la relatividad restringida a la moción de onda de Ja mecánica 
cuántica, Dirac se ha visto inducido a introducir la idea de rotación del electrón (spin) 
propiedad que después fue extendida al protón y a las demás partículas 
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probable en una región del espacio; es esta probabilidad la que de- 
signaría la onda asociada a él. Bohr formuló esa idea con su famoso 
principio de complementariedad: onda y corpúsculo son dos as- 
pectos complementarios de la realidad, de los cuales uno desaparece 
cuando el otro se precisa *, 

Desde un ángulo histórico esta interpretación ha sido general 
durante unos treinta años. El mismo L. de Broglie la adoptó du- 
rante mucho tiempo; pero desde 1952. el fundador de la mecánica 
ondulatoria (en contacto con físicos como Bohm o Vigier) volvió 
a la interpretación más realista que él mismo había adoptado en 
los años 1926-1927, y que ha sido siempre la de otros nombres 
célebres: Planck, Einstein o Schródinger; la idea general consiste 
en dar una significación física a la onda de la mecánica ondulato- 
ria, una representación más concreta del corpúsculo y en creer en 
un determinismo de fondo, escondido bajo las apariencias contra- 
dictorias *. En este sentido, conforme al ideal cartesiano de clarj- 
dad, este grupo de fisicos intenta salir de una perspectiva probabi- 
lista a base de tentativas para solucionar estas dificultades de inter- 
pretación (por ej., la teoría de la doble solución). Diremos una 
palabra de ello en la tercera parte, p. 269. De todas formas como 
lo reconoce L. de Broglie, «parece que, contrariamente a lo que 
pueden pensar algunas personas mal informadas, la física teórica 
atraviesa en ese momento un periodo de gran marasmo» *. 

En efecto, a través de todas estas divergencias quizás surgen 
diferentes maneras de comprender el papel de la ciencia y del hom- 
bre ante la naturaleza: y esto nos lleva a concluir este resumen 
histórico con algunas consideraciones filosóficas, Ante una abstrac- 


37. Esta complementandad es comparable a aqueila otra inherente a la audición de 
una sinfonía musical. Se puede intentar penetrar y comprender esta :infonia por das pro- 
cedimientos complementarios: dejarse absorber por el ritmo para gustarlo en su puro sip- 
nificado artístico, fuente de emociones musicales. o, nor el contrario, intentar descompo- 
nerlo cientificamente. medir con los prenarativos descados las variaciones de los sonidos. 
los armónicos, la naturaleza de los timbres, etc. Las dos vias de acceso son difícilmente 
compatibles, pues ponen en funcionamiento dos actitudes mentales muy diferentes; la 
elección de una borra a la otra, y vicevera. 

38. Esta Interpretación realista ha sido siempre la de los sutoras soviéticos, como 
BLocHiNZEY O ALEXANDROY (adviériase que VIGIER mismo es marnista), este actitud anti- 
idealista se había revelado amiaño en la oposición de la ciencia soviética a ln relatividad; 
en este aspecto, la ciencia soviética se aproximaba a la de muchos tomistas poco infor- 
mados acerca de la verdadera naturaleza de esta teoría. 

39. L ne BrocuiE, o.c. fHist. géntr. des sciences). p. 146. 
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ción cada vez más profunda de la física, hay en primer lugar como 
una protesta del físico. una creencia en una realidad que aunque 
sea difícil aproximarnos a ella, no por eso hay que dudar de su 
objetividad, a pesar y a través de su misterio. Después, conviene 
situar bien desde este momento el indeterminismo de la física mo- 
derno. Sobre todo no habría que ver implicado en él ningún sub- 
jetivismo o idealismo *, ni, a riesgo de ingenuidad, ningún «libre 
albedrío del electrón» *!, Es esencialmente un indeterminismo de 
tipo científico, vinculado al método de la ciencia y no a la estruc- 
tura de la realidad. Veamos la cosa un poco más detenidamente. 

Aunque el problema en sí mismo lo examinaremos más adelante 
(parte tercera, cap. VI), importa desde este momento disipar un 
grave malentendido proveniente del carácter probabilista de la fí- 
sica cuántica. El indeterminismo, al cual se refiere, no tiene nada 
que ver con cualquier violación del principio de causalidad. Si- 
tuándose al nivel del ser de las cosas, «la causalidad es una exi- 
gencia radical de la razón humana que se enfrenta con el mundo 
exterior intentando explicarlo» %. En cuanto tal es de orden dife- 
rente de la formulación matemática de un vínculo entre los fenóme- 
nos, expresada por la idea de determinismo (aunque este último 
esté filosóficamente fundado sobre la causalidad); porque la ver- 
dadera causalidad con frecuencia está escondida, escapando a la 
observación y a la medida matemática, cuya expresión científica 


40 Como tendieron a hacer algunos hombres de ciencia imgleses, EDDINGUTON O JLans 

41. El indeterminismo cuántico ha sido explotado por algunos espiritunlisias para ver 
en él una prueba de libre albedrío en el seno de la materia, prueba que debería hacer más 
explicable el hbre albedrío humano. Tal tentativa revela una cierta indigencia filosófica 
La libertad humana no tiene nada que ver con el dominio infrasiómico; su ralz está en 
otro lugar y escapa a cualquier crítica de orden científico, pues reside en la estructura 
misma del espíritu humano, es de orden eminentemente espiritual. El resultado de tal 
historia haber desencadenado una reacción muy viva de los medios materialistas, renc- 
ción. que ha agravado aún más la incomprensión del verdadero espiritualismo, de acuerdo 
con ellos en la repulsa de semejante tentativa. «El descubrimiento de Heisenberg ha sido 
el pretexto para la rebatifñia y el despojo de las pretendidas ruinas de la concepción cien: 
tífica del mundo, acusada de haber pecado contra el espíritu Todos los espiritualistas. 
que mascaban el freno desde hacía dos o tres generaciones, se han precipitado sobre este 
maná celestes (M. Bolt. Les quatre faces de la physique, París 1939, p 242). Es grande. 
pues, la responsabilidad de tos espiritualistas que se extravían en semejante confusionis: 
mo Una buena puntualización la ofrece A. Merz, Causalitd scientifique et causalité pre. 
miére, «Archives de philos.» 3 (1961) 331. Esta nota está tomada de nuestra obra, Inves 
tigación cientifica y fe cristiana, Estela, Barcelona, que se puede consultar para una 
presentación del problema de la libertad. 

42. J. ULitmo, o.c., p. 163. 
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es el determinismo, en el sentido de establecer una relación cons- 
tante entre los fenómenos haciendo posible la previsión del des- 
arrollo de su devenir. Por tanto, el determinismo sólo es posible 
si lo son las medidas exuctas. Ahora bien, aqui en el terreno de 
las partículas elementales, estas medidas no aportan la precisión re- 
querida, por la sencilla razón de que el fenómeno, a que se refie- 
ren, es modificado en el mismo momento por el mstrumental Léc- 
nico empleado. Así, a este nivel, el hombrz se encubre a sí mismo 
el determinismo causal profundo, puesto que inserta en él su pro- 
pia acción. Entre dos observadores, es imposible saber qué sucede 
en el estado puro. El indeterminismo de que se trata aquí no es 
más que una limitación fijada al conocimiento cientifico por la 
intervención del hombre, que se añade al fenómeno estudiado e 
interfiere en él. El único determinismo posible es entonces de orden 
estadistico, simple probabilidad que aporta un conocimiento de 
orden global, lo cual, evidentemente. no puede satisfacer a la 
razón humana descosa de conocer la realidad en su estructura 
íntima. 

Las divergencias entre las teorías cuánticas se refieren prin- 
cipalmente a la actitud ante este probabilismo. Algunos (inter- 
pretación de Copenhague) estiman que será siempre imposible” 
superar tal incertidumbre, porque está vinculada por definición a 
la relación hombre-naturaleza a este último nivel. Otros, por el 
contrario, conservan la esperanza de recuperar un verdadero de- 
terminismo (no ya de orden estadístico), con el descubrimiento de 
purámetros escondidos o por caminos que aún hay que encon- 
trar. De todos modos, la física moderna renuncia más o menos al 
antiguo sueño mecanicista de una naturaleza de la cual el hom- 
bre podría aislarse para interrogarla a su capricho y represen- 
társela según su conveniencia. Sabe que desde ahora en adelante 
él mismo forma parte de esta naturaleza, por todo un aspecto de 
su ser (su actividad corporal y su técnica operatoria), y que inte- 
rrogando a la naturaleza se pone un poco en cuestión a sí mismo. 

Se comprende entonces que no ha lugar hablar de subjetivismo 
respecto de esta incertidumbre. Habría subjetivismo si el espíritu 
del investigador quedara cortado de la realidad, la cual no sería 
sino una proyección inconsciente del mismo, ilusionándole acerca 
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de la objetividad de lo que mide. Aquí, por el contrario, el hombre 
de ciencia, a través de la abstracción y de la incertidumbre de sus 
conclusiones, no se hace ilusiones. Tiene plena conciencia de con- 
seguir el único conocimiento objetivo que está al alcance de sus 
medios; sin hablar del descubrimiento de invariantes universales 
absolutas, que expresan un aspecto muy objetivo de la realidad 
(invariancia de la velocidad de la luz, cuanto de acción de Planck. 
etcétera), sabe que la realidad observada es todo un complejo re- 
sultante de dos datos plenamente objetivos, el fenómeno mismo 
tal como puede existir en sí, y la técnica de observación que in- 
terfiere con él, ofreciéndose los dos indisolublemente ligados a su 
esfuerzo de comprensión. 


Conclusión: a la búsqueda de una teoría unitaria. 


Las dificultades sugeridas aquí respecto a la física cuántica, 
no pueden hacer olvidar la búsqueda actual de una síntesis abso- 
lutamente general, teoría global que reúna las otras síntesis par- 
ciales (relatividad y cuántica sobre todo) en una unidad superior, 
capaz de acoger también los hechos nuevos. En particular, Ein- 
stein lo intentó durante los veinte últimos años de su vida *, hecho 
muy significativo de la dificultad de la empresa. Incluso si seme- 
jante proyecto aparece aún como prematuro, no por eso deja de 
situarse en el camino emprendido por la ciencia moderna y es 
uno de sus más poderosos estímulos. 


IV. HACIA UN MUNDO NUEVO * 


Lu ciencla moderna crea un vínculo nuevo entre el hombre y 
lu naturaleza, 


43. «La idea de que existen dos estruciuras en el espacio. independientes una de otra. 
el espacio métrico gravitacional y el espacio electromagnético — observó una vez Eins- 
tem —, €s intolerable para el espíritu teórico» (L. Bannerr, o.c.. p. 167). 

44. Acerca de este importente problema existe una mbundante literatura. Un resumen 
de la situación puede verse en nuestra obra. Investigación cientifica , 0.c.. cap 1. as 
como en el libro de J Latour. La ciencia y lo humano, Herder, Barcelona 1964 Los 
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Por todos es» rasgos que acabamos de resumir, la ciencia 
contemporánea aparece como revolucionaria; pero lo es también 
por otro motivo: por la importancia y la influencia que tiene 
en nuestro mundo. Engendra condiciones nuevas de existencia 
y de situación del hombre ante la naturaleza, cosa que no se ha 
producido sin una verdadera crisis interna. 


1.” Aspecto negativo: la crisis de la ciencia. 


Las conquistas científicas han obligado al hombre a modificar 
radicalmente la idea que se hacia de la naturaleza y del papel 
de la ciencia. Han mostrado, en primer lugar, el carácter inade- 
cuado de la experiencia vulgar (macroscópica) a escala de la 
vida cotidiana y cuya expresión más lograda fue la fisica clásica. 
Todas estas conquistas han anulado los esquemas que parecían 
más seguros (modelos mecanicistas, la idea de tiempo absoluto 
o de espacio cuclidiano como marco de los fenómenos); han obli- 
gado a una revisión sobre bases nuevas de viejos conceptos pro- 
venientes del sentido común (masa, movimiento, fuerza, etc.). 

El resultado ha sido una especie de desorientación del hom- 
bre, habituado a situarse en un universo hecho más o menos a 
su medida y a su imagen. obligándole a un esfuerzo de reajuste 


maestros de la ciencia actual han abordado frecuentemente el terna, y la bectura de sus 
testimonios es irremplazable; asi, Niels Bonn, Physique atonrque e comnmuissence humaine, 
Gautuers-Villars, 1961; L. ve Baoctiz, L'avenir de la scierwe, Plon. 141; Id. Nouvelles 
perspectives en raicrophysique, A. Michel, 1936, p. 241-288: A EIMstEIN, Conceptions 
scientifiques, morales es sociales, Flamumarion, 1952; W. Hersensero, Physique et pliloso- 
mhie, A. Michel, 1961, p 73-96 y sobre todo 219-244; L. Lemmince-RiGuer. Des atomes 
et des hommes, Fayard, 1957; J.-R. OPPENHEIMER, La science et le hon sems, Gallimard, 
1955: M. Pianck. L'immge du monde dans la physique moderne. Gautiers-Villars, 1962; 
E. SCHROEDINUER. Science el hurmanisme, Desciée de Brouwer, 1954 cic Entre los biólo- 
Bos. señelemos A. Carne, La incógnita del hombre, lteria, Barcelona; P. CMAUCHARD. 
L'humanisme de la science, Spes. 1960; P. Leconte ne Novy L'homme devant la science, 
Flammarion, 1M7; Ten.Haro DE CHARDIN, El porvenir del hombre, Taurus, muchos textos 
están reunidos por J. Latour, Anthologie de la licérature scientifique, Casterman, 1960. 
Para una reficiión más avanzada, de orden filosófico y religioso, véanse los peneirantes 
estudios de D. Dumaate, Humarnisme scientifique et raisonm chrétienme, Desclóe de Brou- 
wer, 1933; ld., La civilivación y el dtomo, Taurus, Madrid, y sobre todo, Sciences mo- 
dernes et dire spirituel de U'homme. en el volumen colectivo «Science et foi», Fayard, 1962: 
en el mismo orden do ideas, véanse los estudios reunidos en Pensée scientifique et fol 
chrétienne, «Recherches ei débeta» n.> 4, Fayard, 1953, y La science peut-elle former 
PFhowme?, id., 1935 
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muchas veces dramático, para someterse a la violencia de la 
realidad. En efecto, «esta violencia afecta a la conciencia co- 
lectiva de los sabios. Individualmente, pueden declararse incapaces 
> resistirla, y se dejan vencer por la marcha de la ciencia arro- 
lladora. Es Lorentz quien no se reconcilia con la relatividad res- 
tringida que proviene, no obstante, de sus ecuaciones electromag- 
néticas; es Painlevé quien protesta contra la mecánica relativista; 
es el mismo Einstein quien permanece hostil al desarrollo de la 
teoría cuántica de la que es uno de los padres: espectáculo pa- 
tético de la ciencia que pasa de largo. En un reciente artículo de 
una revista, el físico inglés G.P. Thomson explicaba cómo los 
hombres de la generación actual han vivido el advenimiento dolo- 
roso de los cuantos, cuyas nuevas manifestaciones desconcertaban 
o escandalizaban. hacian apelar al absurdo» *. 

Con todo esto, es la herencia de Descartes la que más o me- 
nos ha sido puesta en entredicho; tal como mostró Bachelard 
la ciencia actual contradice el esquema cartesiano de la expli- 
cación científica, concibiéndola como paso de lo simple a lo com- 
plejo. Al contrario, partiendo de lo complejo (ej., la estructura del 
átomo) se busca la explicación científica moderna, sin intentar si- 
quiera, a menudo, reducirla a una ilusoria simplicidad. Hay en 
ello una especie de ruptura ideológica con el racionalismo teórico 
antiguo. Asimismo, en le terreno biológico, la introducción pro- 
gresiva de la idea de evolución sólo ha podido hacerse contra el 
ideal cartesiano, radicalmente cerrado a la dimensión temporal de las 
cosas, como factor de inteligibilidad. Veremos más adelante (ca: 
pítulo vi) que de una manera más radical aún, la ciencia mo- 
derna ha mostrado la inanidad de las concepciones de Kunt acer- 
ca del subjetivismo que sería inherente a todo conocimiento, par- 
ticularmente en lo que concierne a su concepción del espacio y del 
tiempo (formas a priori). El hombre de ciencia sabe bien que la 
realidad que se presenta ante él no se presta fácilmente a adoptar 
una forma impuesta por estructuras « priori del pensamiento. La 
ciencia ha mostrado invariantes irreductibles (constancia de la 
velocidad de la luz. intervalo de universo, cuanto de Planck, cons: 


45 3. Ultimo, Oc. p. 110 Acerca de esta crisis. véase también M Dumas. Histoitt 
dr la science. la Fitiade, p 194.187. 
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tantes del mundo infraatómico, etc.), que la obligan a renunciar 
a toda racionalización a priori. La renovación de las teorías cien- 
tíficas, sus continuos progresos por integraciones sucesivas, han 
revelado la extraordinaria complejidad de una realidad que im- 
pone al hombre sus propias exigencias. Aunque el esfuerzo cien- 
tífico para traducir esta realidad conduce a construcciones muy teó- 
ricas, éstas dependen siempre estrechamente de la experimentación 
y de la sumisión a la realidad. 

Renunciando a las evidencias y a la suficiencia de una ciencia 
que se creía soberana, la revolución científica actual ha acabado de 
rechazar todo dogmatismo; ha aprendido demasiado a sus expen- 
sas lo que cuesta querer explicarlo todo y regentarlo todo. Por 
esto hemos empezado el capítulo con su oposición al positivismo. 
La idea de positividad y de objetividad absoluta de las conclu- 
siones científicas, aparece cada vez más ilusoria. Toda teoría cien- 
tífica, sobre todo en su expresión, depende demasiado de elemen- 
tos operatorios y es demasiado parcial y subjetiva, para que no 
reconozca sus propias limitaciones. Estamos ya muy dejos del 
ideal cientificista del siglo pasado, que queria hacer de la ciencia 
la religión de la humanidad. 

Sin embargo. estas reservas no significan en absoluto que la 
ciencia deba renunciar a su proyecto fundamental de explicar la 
realidad, muy al contrario. pero sólo puede realizarlo de una 
forma abstracta y esquemática, por aproximaciones sucesivas s0- 
metidas a condiciones que se comprenden mejor, y que no son 
sino la expresión de la condición humana misma; pues la princi- 
pal razón de la crisis sufrida por la ciencia radica precisamente 
en el olvido del papel del hombre en ella. En efecto, lo esencial 
es «comprender que el conocimiento no se satisface con una mi- 
rada al mundo, puesto que supone la presencia de un investiga- 
dor en el conjunto físico que éste intenta explorar: la evolución 
actual de las ciencias nos muestra cada vez más que la mejor 
condición para conocer la naturaleza no está en dejarla lo más 
intacta posible, sino en actuar, de mil maneras, en su interior» %. 

Se puede muy bien, en este caso, hablar de crisis, pues se ha 


46. GQ. MongL, Renouveliement de la philosophice. artículo en L'homme de l'an 2000, 
«Responsables» 1 (1964) 133. 
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tratado, en efecto, de poner en duda toda una tradición ideoló- 
gica profundamente anclada en el pensamiento moderno, la del 
dualismo de Descartes, que ha separado el pensamiento humano 
de la naturaleza corpórea. Heisenberg es uno de los científicos ac- 
tuales que mejor ha visto este mal: «podemos, efectivamente, razo- 
nar sin mencionarnos a nosotros mismos en cuanto individuos, 
pero no podemos olvidar el hecho de que las ciencias experimen- 
tales son elaboradas por hombres: no se limitan a describir y ex- 
plicar la naturaleza, forman parte de la interacción entre la na- 
turaleza y nosotros. Describen la naturaleza tal como nuestro mé- 
todo de investigación nos la revela. Se trata de una posibilidad 
en la que Descartes no hubiera podido soñar, pero que hace im- 
, posible la clara separación entre el universo y el yo... Esta división 
cartesiana ha impregnado profundamente el espíritu humano du- 
rante los tres siglos posteriores a Descartes, y pasará mucho tiem- 
po antes de que sea sustituida por una actitud realmente distinta 
frente al problema de la realidad» *. 

Se trata, en el fondo, de la crisis que Husserl ya había diag: 
nosticado en su célebre obra La crisis de las ciencias europeus. 
Las ciencias están en crisis, pues han pretendido reducir la ver- 
dad a la afacticidad», a lo positivo, a lo obvio. Han olvidado la 
referencia al hombre, que es su autor (por olvido de la intenciona- 
lidad del esfuerzo científico). y han convertido en fetiches las abs- 
tracciones que usan, recubriendo la vida real con una vestidura 
conceptual (tema de la «ocultación» en Husserl). Y la crisis ha 
estallado cuando la ciencia, por efecto de su propio progreso, ha 
chocado con el obstáculo infravalorado, el lugar del hombre en 
ella en su diálogo con la naturaleza. Fue también empujada ha- 
cia la crisis por la interdependencia cada vez más evidente entre 
su propio crecimiento y el de la humanidad llegada a su estadio 
actual de evolución. Vamos a resumir ahora este aspecto esencial 
del problema. 


47. W. HEISENBERL oc  p “132 


2." Aspecto positivo: «hominización» de la maturaleza por la 
ciencia. 


La situación de la ciencia en el mundo reviste en nuestros días 
caracteres absolutamente originales, que obligan a ver en la crisis 
antes descrita el signo de un cambio profundo. Éste consiste, ante 
todo, en la nueva función que tiene la ciencia en nuestra época, por 
la transformación de. la naturaleza y el poder del hombre sobre 
ella, que ella permite. Y no se trata solamente de un encuentro en- 
tre la naturaleza y el hombre en el quehacer científico, sino que 
toda la naturaleza es transformada y adquiere un rostro más 
humanizado: por eso se puede utilizar el neologismo de «homi- 
nización» para designar esta evolución. 


au) 1A CIENCIA, FACTOR ESENCIAL DE PROGRESO HUMANO. 


Uno de los rasgos más espectaculares de la historia contem- 
poránea es ciertamente la marcha de la sociedad actual hacia una 
unificación planetaria. Resulta trivial decir que la humanidad es- 
trecha los lazos consigo misma. en una especie de movimiento de 
masas. Los individuos y los grupos se hacen cada vez más soli- 
darios. La política muestra esta unificación de hecho (pues está 
aún lejos de alcanzar el nivel de las voluntades y de los corazones) 
por el efecto de «resonancia» del más pequeño acontecimiento po- 
lítico. Incluso si se desarrolla en un rincón perdido del planeta. 
interesa a todo hombre cuya seguridad o porvenir compromete, 
por las implicaciones que pone en juego, y por la amenaza de un 
conflicto que pone en marcha gigantescos medios de destrucción *. 


48. Como ejemplo de esta interdependencia basta con evocar algunos hechos recientes 
cuando, en 1956, Nasser bloqueó en Suez el transporte de petróleo, el más insignificante 
habitante de Europa, perdido en lo hondo de sus campos. experimentó muchas dificukades 
para desplazarse en coche, por la restricción de carburante; el menor iocidente (en Cuba. 
en el Congo, en Extremo Orlente, etc.) interesa ye a todos los hombres, en tanto que hace 
elgunas décadas hubiera conservado por lo general su carácter local. A propósito del peli- 
Bro etómico, que se sitúa en el trasfondo de ese efecto, véase note 56. Este fenómeno de 
planetización, de masificación y de convergencia de la bumanidad sobre »í misma, tan im- 
portante pera comprender nuestra época, ha sido puesto evidencia, como proloagación 
de la historia blológica y humana, por Teilhard de Chardin. quien ha tratado de cxtruer 
las implicaciones y la finalidad del mismo (véase cap vi, hacia el final). 
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Ahora bien, la ciencia está íntimamente vinculada a este pro- 
ceso designado con el término de «planetización», del que es uno 
de sus principales factores. Enumeremos rápidamente los diversos 
aspectos de este fenómeno, 


b) LA CIENCIA EN EL ORIGEN DE UNA NUEVA CIVILIZACIÓN, 


En efecto, antiguamente, la técnica era tenida por el sabio como 
una especie de subproducto de la ciencia, considerándose a ésta 
en una perspectiva desinteresada, nada utilitaria. En nuestros días 
no puede suceder asi: la ciencia necesita enormes medios téc- 
nicos para progresar, no puede encerrarse en los laboratorios, «se 
dirige directamente a aplicaciones prácticas que, por otra parte, 
la estimulan; entre ella y la técnica la diferencia disminuye sin 
cesar, por el juego de crecientes interacciones, hasta el punto que 
no hay quizás ya ciencia pura y teórica» *, Ahora bien, es evi- 
dente que la técnica ha modificado profundamente nuestra vida 
cotidiana en todos sus detalles. Basta recordar aquí la importancia 
del maquinismo y de la revolución industrial que ha transformado 
completamente nuestro mundo y ha creado una forma típica de 
civilización (confort, iluminación, medios de transporte, comuni- 
caciones, aparatos electrodomésticos, medios audiovisuales, etc.); 
pero a través de todo este cambio material, a través de este cre- 
cimiento técnico, es la ciencia la que extiende su dominio sobre 


49. Extraído de nuestra obra Recherche scientifigue et foi chrétienne, D. 16. Acerca 
d:l problema de la relación de la técnica con lo humano, véase F (GONSETH, De ['huma- 
misotion de la technique, «Dialectica» 10 (1956) 99-112; nuestro artículo L'humanisme au 
secours des techniciens (Actes du Congrés Guillaume Budé, 1963). «les Belles-Lettreso. 
1964 p. 484-504, la iniciación, muy clara, ofrecida por J. Laour y J. NELLIS, Hombies + 
máquinas, Dinor, San Sebastián, y sobre todo las dos importantes obras de J ELtul, La 
technique on l'enjeu du siécle, A. Colin. 1954, y (ésta más filosófica) de J. BRUN, Les conqué- 
te» de l'homme ei la séparation ontologique, P.U.F., 1961, para el ospecto religioso del proble: 
ma, véase H, QuUEFFELEC, La technique contre la foí”, Fayard, 1962; F. Russo, Technique 
et conscience chrétienne, Bonne Presse. 1960, y las obras colectivas: Foi ef technique, 
Plon, 1960; Essor techmique er vie chrétienne, Éd. Ouvritres, 1960. y La technique et 
homme («Recherches et débatso n*. 31), Fayerd, 1960. Acerca de la historia de la técnica, 
véase P. Rousseau, Histoire des techniques et des inventions, Fayard, 1958. Dado que la 
técnica ha determinado uns evolución considerable de la economía moderna, ésta merece 
toda la atención del filósofo afanoso de comprender el mundo actual; como primera ini- 
ciación, Mase J. Fourastié, Le grand espoir du XX* siécle, Gallimárd, 196). Desde la 
perspectiva de la rueva civilización. léase la obre colectiva Civilination technique et huma: 
nisme. Beauchesne, 1968 
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el hombre, y le asegura este progreso. que algunos quisieran con- 
denar en nombre de algunos excesos o de un pesimismo irracio- 
nal. Y esta nueva manera de vivir, aunque es de origen occidental. 
no deja de tender a universalizarse, a conquistar el mundo *. 


Cc) INTERNACIONALISMO Y SOCIALIZACIÓN DE LA CIENCIA. 


Este universalismo de la ciencia y de la técnica es. 2n efecto, 
uno de los rasgos más típicos. ¿Por qué la ciencia de esta o aquella 
civilización pasada (China. India, por ej.) no ha tenido prolon- 
gaciones? Y al contrario, ¿por qué nuestra ciencia moderna, na- 
cida en el helenismo, se manifestó después capaz de una extra- 
ordinaria adaptación? La respuesta detallada desbordaría nuestro 
tema; pero bastará señalar que lo debe probablemente a este 
simple hecho: sus fundadores verdaderos. los griegos (y Aristó- 
teles en particular) supieron, desde el principio, orientarla en el 
camino del porvenir, poniéndola al servicio de un ideal y de 
valores universules válidos para todo hombre. 

En nuestros días la ciencia realiza este carácter de forma emi- 
nente; ya durante su período clásico (xvI1-XIXx) sólo pudo progre- 
sar a base de una colaboración internacional continua, pero actual- 
mente el hecho es aún más ostensible. Basta consultar la lista de 
los premios Nobel o las de los autores del más pequeño descu- 
brimiento para tener conciencia de la «gran internacional» en que 
se ha convertido la ciencia. Pero realiza también este rasgo del 
mundo moderno de otra manera, por su carácter comunitario. 
Antiguamente la ciencia era sobre todo un asunto privado, casi 
de artesanía (piénsese en las condiciones miserables en las que 
debían trabajar los más grandes hombres de ciencia, como los 
Curie, poi ej.). Era una ocupación reservada a algunas inteligen- 
cias, que el común de los mortales admiraba, pero a los que con- 
sideraba un poco como originales o iluminados. La investigación 
científica pertenecía al terreno de la afición. La ciencia moderna, 
por el contrario, sólo ha podido desarrollarse mediante equipos 

50. De hecho todos los países antiguamente colonizados y actualmente independientes 
manifiestan una prisa y una avidez características por abrirse al progreso cientifico y téc- 


nico de la civilización occidental: todos están a ver cuál tiene más pronto sus ingenieros. 
sus técnicos, sus centros de investigación o su pila stómica 
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de trabajo, cada vez más especializados, y sin embargo, estre- 
chamente solidarios. La ciencia ha entrado en el fenómeno gene- 
ral de la «socialización» $. Además, a causa de este proceso, la 
ciencia, habiéndose visto obligada a utilizar medios cada vez más 
poderosos y costosos (laboratorios, observatorios, centros atómi- 
cos) no puede seguir siendo un asunto privado; interesa a toda 
la nación e incluso, cuando llega a cierto nivel, necesita la cola- 
boración de diferentes países para asegurar el financiamiento de 
su investigación (ej., el Centro europeo de investigación nuclear 
de Ginebra, con su célebre y gigantesco sincrociclotrón). 


d) LA CIENCIA FACTOR ECUMÉNICO DE UNIFICACIÓN HUMANA, 


Por sus peculiares características la ciencia no sólo ha entrado 
en el sentido y la marcha de la historia, sino que es uno de sus 
principales factores, y esto en todos los niveles de este proceso de 
crecimiento. De este modo, la planetización de la humanidad. la 
solidaridad consigo misma, aunque son sobre todo el efecto de 
una progresión demográfica inquietante, en parte se aceleran 
por los descubrimientos biológicos y médicos, que disminuyen la 


SI. El término esocializacións designa el extraordinario aumento de los vínculos so 
ciales que hacen a todos los hombres cada vez más solidarios: «uno de los rasgos carac 
terísticos de nuestra época es. sin duda alguna, la socialización: esas interdependencios 
cada día más numerosas, que han acarreado a la vida y n la acción de los hombres múl 
tiples formas de vínculos sociales » (Juan xxi. Mater er magistra, n.2 $9); epiénsese 
po: ejemplo. en las innumerables interacciones humanas que supone la fabricación Je 
menor objeto de uso corriente. desde el estadio de la producción de la materia prima 
hasta su distribución última; cada una de las participaciones humanas. de la más humilde 
a la más importante. depende de múltiples redes de otras colnboraciones que la hacen 
posible: las interacciones son entonces en número ilmitada y constituyen unn solidaridad 
de hecho que expresa el poder de esta tendencia humana fundamental; llegada al estadio 
actual de interdependencia generalizada, constituye el fenómeno de la socialización». 
extraido de nuestra obra Ley de Dios, leyes de los hombres, «El misterio cristianos. 
Herder. Barcelona 1969. en la que el problema es situado en el contexto del destino 
humano. Acerca de este papel ecuménico de la ciencia. véase lo que dice D. Dusan 
«La ciencia y la técnica científica aparecen como el primer valor tangiblemente ecuménico 
del pensamiento y de la existencia del hombre» (Prólogo a J.-L. CottriEr. La technocro 
tie. nouveau pouvoir, Ed. du Cerf, 1959). 

32. Este crecimiento es de orden exponencial: la evolución de la población puede te 
sumirse en las cifras siguientes: en el año 1000 de nuestra era = 322 millones; en 
1650 = 470 millones; en 1850 = 1091; en 1960 = 3000 Por tanto, a partir del siglo xvu 
ha necesitado dos siglos para duplicarse: después. en poco más de un siglo casi se ha 
triplicado. Y los previsiones de la ONU. muestran que. a ln tasa actual de crecimiento 
la aceleración continuará al ritmo siguiente (según lo hipótesis media). en 1978 = 15 
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mortalidad infantil y aumentan la edad media de la vida. Por 
otra parte, esta unificación planetaria se realiza en nuestros días 
por dos grandes medios: por un lado, la aceleración y la mayor 
facilidad de los medios de comunicación, que han reducido in- 
mensamente las distancias y suprimido los obstáculos geográficos 
para entrar en contacto los grupos humanos*-. siendo posibles 
estos medios de desplazamiento gracias a la utilización de los 
descubrimientos científicos (máquina de vapor, electricidad, car- 
burantes modernos, etc.); por otro lado, este acercamiento inter- 
humano ha ido acompañado de una extraordinaria facilidad de 
difusión y comunicación, al nivel de la cultura y de las ideas, por 
medios estrechamente ligados al progreso científico (cine, radio. 
televisión, etc.) %. Así pues, si puede afirmarse que la formación 
progresiva de una conciencia internucional es el gran aconteci- 
miento de nuestro tiempo. haciendo aspirar a los hombres a una 
fraternidad efectiva, la ciencia ha sido uno de sus mayores ¡ns- 
irumentos; a este título ha logrado una promoción social y huma- 


millones; en el año 2000 = 6200 millones, por tanto. en esa fecha. la población <e habrá 
duplicado con creces en sólo cuarenta años AÁcesca de este problema. véase la obra básica 
de A Sauvy, Théorie géntrale de la population, P.U F., 1956, 2 vol. 

53. Recordemos algunas cifras reveladoras del «estrechamiento» de le tierra como 
úrea de las relaciones humanas: la distancia Pari-Lyón (470 km por carretera. $12 pos 
ferrocarril. 400 por el aire) necesitaba: en la edad media. 8 dias de caballo, cn 1848 (al 
máximo de rapide: de las diligencias). 75 horas: en nuestros dias. 4 horas por tren y 
l hora 10 minutos por el aire. La travesía del ociaeno Atlántico exigió casi dos mex y 
medio a Cristóbal Colón; los veleros del siglo xvtó no empleaban más que un mes; el 
último progreso de la vela a mediados del siglo pasado redujo este tiempo a la mitad, 
el mismo empleado por los primeros navios de vapor; éstos no emplean ya actuslmente 
más que tres días y medio; la misma distancia es cubierta por los aviones comerciales 
(Boeing 707) en seis o siete horas. en espera de que los transportes supersímicos (el Com- 
corde) la redutcan a dos horas. 

$4. En materia de telecomunicación. piénsese solamente en le extraordinaria acelera- 
ción de estos medios: en 1805 hicieron falta cuatro días para que la moticia de la victoria 
de Austerlite fuese conocida en París. Actualmente. unos pocas minutos bestan pera obre- 
ner una comunicación telefónica intercontinental; la radiodifusión permite al hombre más 
aislado estar unido al universo por un zimple aparato de transistores; los rápidos progre- 
sos de la televisión (eurovisión y mundovisión). sobre todo por el empleo de satélites. 
extiando csa facilidad a ia transmisión de la imagen. mediación esencial del coutacto 
humano. La difusión del libro impreso (libro de bolsillo), de la premia, etc.. universaliza 
la cultura y hace posible a todos la apertura al mundo; la extensión del registro sonoro 
sobre microsurcos, o la transmisión radiodifundida en frecuencia modulada permite a todos 
escuchar a placer las obras musicales del mundo entero, siendo así que, hace solemente 
medio siglo, sermmejanto medio de cultura estaba reservado a una escasa minoría que dis- 
ponía de tlempo libre y de medios para desplazarse (para asistir a un concierto, por 
ejemplo). 
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na de primera categoría y se ha convertido en uno de los princi- 
pales componentes del mundo nuevo que se forma ante nues: 
tros ojos, 


€) LA CIENCIA HA MODIFICADO LA RELACIÓN DEL HOMBRE CON LA 
NATURALEZA. 


No obstante, lo que se refiere más directamente a nuestro tema, 
es la consecuencia derivada de esta nueva situación de la cien- 
cia; está haciendo posible al hombre la realización de su gran 
misión: dominar la naturaleza, hacerse cargo de ella y transfor- 
marla. ¿Cómo puede la ciencia realizar este programa? 


f) LA CIENCIA DOTA AL HOMBRE DE UN NUEVO PODER. 


Hemos visto anteriormente que la ciencia moderna había con- 
seguido penetrar los secretos de la materia y liberar con ello ener- 
gías que no guardan ninguna proporción y común medida con 
las utilizadas hace sólo unas pocas décadas. El descubrimiento y 
la liberación de la energía nuclear han hecho franquear a la huma- 
nidad un verdadero umbral nuevo, introduciéndola en una nueva 
era; el hecho es tan evidente que es inútil insistir en él %, 

Pero quien dice poder dice también utilización de dicho poder, 
y la historia nos ha enseñado que desgraciadamente este poder 
nuevo ha sido empleado en perjuicio del hombre*%. Hay, por 
tanto, una profunda ambigúedad en este progreso. Por el hecho 
de que puede servir tanto para la ruina como para la prosperidad 
del hombre, le confiere una tremenda responsabilidad. Y la ciencia 
es en sí misma muda para dar una directiva; crea la potencia y 


55. Recoidemos que, en materia de crecimiento energético, la aparición de la encrgw 
slómica ha hecho dar un salto adelante que se cilsa en el coeficiente de 10 millones: 
10 kg de plutonio, la materia fisible de una simple bomba A, equivalen a 100.000 tone: 
ladas de explos:vo químico clásico; y actualmente, una bomba H (tormonuclear) mediana 
desarrolla por lo menos mil veces más energía que la bomba A de Hiroshima; el proble: 
ma esencial es, pues, llegar a domesticar la liberación de esta energía termonuclear (ha: 
ciéndola no explosiva), que utiliza uno de los materiales més difundidos en la naturaleza: 
el hidrógeno. 

56. Acerca de todos los problemas que acarrea el empleo de la energía atómica. véase 
la obra colectiva L'aiome pour ou contre l'homme, Pax Christi, 1958, que presenta los 
datos del problema y las reflexiones humanas y religiosas que el mismo suscita. 
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no dice por sí misma cómo emplearla ”. Resumiendo, con ello la 
ciencia señala también sus límites y eso en un terreno vital. Con 
ello hace urgente y necesario recurrir a otra disciplina poco esti- 
mada, la ciencia del hombre y del sentido que tiene que dar a 
su vida. En este contexto, como más adelante precisaremos, una 
filosofía de la naturaleza se revela indispensable. En pocas pala- 
bras: la ciencia moderna coloca al hombre ante su destino, obli- 
gándole a hacerse cargo de él con toda lucidez. 


8) LA CIENCIA CONDUCE AL HOMBRE A PLANTEARSE LA PREGUNTA 
ESENCIAL DE SU FUNCIÓN EN LA NATURALEZA. 


Puesto que la ciencia pone al hombre entre la espada y la 
pared, ante el empleo que debe dar a la potencia que ella le con- 
fiere, le obliga por lo mismo a reflexionar acerca de lo que piensa 
hacer con esta naturaleza, cuyos secretos va penetrando poco a 
poco. Ahora bien, un solo camino de salvación se abre ante el 
hombre. ahora que tiene en su mano, como decía Huxley, las 
riendas conscientes de la evolución. Si no quiere perecer víctima 
de las fuerzas que libera, debe dominarlas, ponerlas a su servi- 
cio y ello en la línea que le es propuesta por el progreso mismo 
de la historia: el de una aproximación efectiva de los hombres 
que, siendo inevitable, exige ser orientada hacia el bienestar de 
todos. No es este el lugar de abordar el aspecto moral y axioló- 
gico de este problema (más adelante hablaremos brevemente de 
ello, cap. vi); pero podemos adelantar ya que para que esta 


57. En cfecto, «a ciencia no es juez: de si misma, y el hombre de ciencia que sale 
triunlante de su laboratorio se halla a veces desorientado ante las consecuencias in- 
eniculables que la investigación pura puedo acarrear para fclicidad o dergracia de los 
hembres. Tal fue el caso do los matemáticos, fisicos y técnicos de gran valía que colabo- 
raban en la preparación de la bomba atómica, cuando cobraron conciencia de las posibles 
orientaciones de sus inventos para el porvenir de la especie humana. Algunos de elas 
estuvieron en un tris de perder la razón, otros dieron «el espectáculo de una inestabilidad 
moral que les valió ciertas resonantes aventuras judiciales. Estas reacciones significaben 
que los hombres de ciencia en cuestión descubrían. bajo los detalles de un caso cancreto, 
particularmente sobrecogedor. la existencia de ln metafísica» (G. Gusooar, Traltd de 
métaphysique, A. Colin, 1956. p. 97). Para una ampliación del problems suscitado aquí, 
en tanto en cuanto exige una nueva forma de civilitación y pone en juego el dsrtino del 
hombre, véanso dos obras fundamentales: ta del teólogo y científico D. Dumane, La dle 
vilitación y el átomo, Taurus, Madrid, y in de uno de los guías del existencialismo cris- 
tiano, K. Jaspeas, La bomba atómica y el futuro del hombre, Taurus, Madrid. 
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socialización, planetización, no se convierta en una esclavización 
del hombre, en una negación de los derechos de la persona hu- 
mana, será necesaria mucha lucidez y amor %. 

Al nivel del progreso científico, la única solución sólo puede 
consistir en un empleo de las fuerzas naturales para el verdadero 
servicio del hombre; puesto que desde ahora el diálogo entre el 
hombre y la naturaleza alcanza esta intimidad, y se transforma 
en un hacerse cargo por el hombre de la naturaleza, tiene que 
acabar haciendo esta naturaleza más humana. Ahora bien, ¿qué 
significa semejante exigencia, si no es la superación de las indi- 
caciones limitadas de la ciencia (que permanece en el orden de 
los medios) para buscar una regulación superior que supone una 
visión global del mundo, situando al hombre en su lugar preciso? 
Y para ollo pensamos que la síntesis realizada por santo Tomás 
(resumida p. 112-114) es capaz de proporcionar este contexto gene- 
ral, dando su verdadero sentido a la existencia y a la actividad 
humanas. 

A propósito de esto, advirtamos que si la fe cristiana ha pro- 
vocado esta síntesis, ésta permanece sin embargo, en cuanto filo- 
sófica, en un nivel puramente racional; incluso si, de hecho, ha 
sido puesta al servicio de una doctrina religiosa revelada, la del 
cristianismo (la cual, por otra parte, no podía adoptar una mela- 
física cualquiera), presenta una estructura aceptable y utilizable 
para todo hombre que intenta situarse en un mundo, del cual 
sabe que no puede considerarse ya como disociable. 

Por tanto, la tarea más urgente, la etapa necesaria para la 
integración de la ciencia en este contexto, no puede consistir en 
otra cosa que en una reflexión filosófica, no tanto acerca de la 
ciencia, como de su objeto: la naturaleza (filosofía de la natu- 
raleza). Para realizarlo es necesario, evidentemente, tener en cuen- 
ta:lo adquirido y la enseñanza científica; pero consistirá ante todo 


58. «Al realizar les supremas iransmuiaciones que ponen en juego unas fuerzas mo- 
ficas y titánicas, tenemos en nuestras manos. por vez primera, el instrumento que nos 
permite afromtar lo imposible Por vez primera, la herramienta gobierna al pensamiento. 
.. Cambia la relación del hombre con su planeta El punto de apoyo con que soñabs el 
viejo Arquímedes para levantar el mundo. he aquí que nos es dado. Y la pregunta no cs 
como se pensaba: “¿qué vamos a hacer con él?”, sino infinitamente más grave: “¿dónde 
está el hombre lo bastante digno como per merecer servirse de ¿12m (A. LABARTIE. 
L'ére atomique, lomo 1, Kister, 1962, p. 74). 
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en una reflexión que parte de una perspectiva metafísica. En re- 
sumen, es preciso ahora, en la última parte de este libro. intentar 
un paso que conduzca a aproximar las dos concepciones de la 
naturaleza resumidas en las dos primeras partes, teniendo en 
cuenta los niveles diferentes en que se sitúan. 


PARTE TERCERA 


HACIA UNA FILOSOFÍA ACTUAL DE LA 
NATURALEZA 


En las dos primeras partes de este libro hemos comparado las 
dos concepciones de la naturaleza y nos hemos ocupado de su 
relación con el hombre. Era preciso descubrir la considerable 
renovación del problema registrada por la historia No obstante, 
el interés de esta visión retrospectiva no es puramente histórico; 
nos permite discernir en ella la permanencia de algunas intuiciones 
fundamentales, a pesar de las rupturas y revoluciones doctrinales. 
En particular, todas las adquisiciones del periodo moderno y con- 
temporáneo, aunque históricamente se han definido muchas veces 
como reacción contra la concepción tradicional. en realidad se 
definían contra el estado más o menos estéril al que las habían 
reducido sus últimos representantes más que contra su verdadero 
espíritu, el que animó a Aristóteles y a sus primeros discípulos; 
y la cosa es tanto más significativa porque esta doctrina con 
santo Tomás había sufrido un cambio y una ampliación que la 
hacían capaz de afrontar un nuevo destino, si las circunstancias 
históricas se lo hubieran permitido. Por tanto, conviene ahora 
intentar, no una reconciliación (sería un poco pretencioso). sino 
un intento de síntesis con la intención de poner algunos jalones 
para una verdadera filosofía de la naturaleza, conforme al deseo 
de nuestro tiempo. Como acabamos de recordarlo en las páginas 
precedentes, el crecimiento de la ciencia moderna y las responsa- 
bilidades humanas que lleva consigo impulsan a la formación de 
dicha filosofía, concebida no como una síntesis de las adquisicio- 
nes científicas, sino como una reflexión del hombre sobre la natu- 
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raleza misma con la cual se sitúa desde este momento en un diá- 
logo singular, y esto en función de un horizonte más amplio, el 
del ser de las cosas. 

Para ello hay que partir de la interrogución que el hombre 
dirige a la naturaleza, para discernir los diversos niveles de inter- 
pelación y las clases correspondientes de respuestas. Vista la im- 
portancia actual de la inteligibilidad científica, el problema que 
ésta plantea nos detendrá más a lo largo del capítulo siguiente: 
Un mundo por interrogar, donde quedarán resumidos también el 
saber que proviene del encuentro cotidiano con la naturaleza (saber 
vulgar), y el de la filosofía (con algunas pinceladas acerca del 
encuentro estético). A continuación habrá que precisar los resul- 
tados más seguros de estas interrogaciones, es decir. la naturaleza 
que se descubre al hombre en algunas estructuras de fondo que 
se encuentran a todos los niveles, en diversos grados de densidad 
ontológica (problema de la substancia) con su situación en el 
espacio-tiempo y su certeza propia; será la tarea del capítulo vt: 
Un mundo por comprender. Por último, en el seno de todo este 
esfuerzo de comprensión, veremos que el hombre, habiendo apren- 
dido a no considerarse ya más como espectador pasivo, descubre 
una misión y una responsabilidad ante la naturaleza, la de trans- 
formarla mediante la ciencia, la técnica y el trabajo; de aquí el ca- 
pítulo vu: Un mundo por transformar, en el que se incluirán al- 
guna reflexiones sobre la filosofía de la vida: pues esta misión tiene 
sus raíces en la actividad propia de todo ser viviente: transformar 
la materia y superarla, actividad que el hombre debe realizar de 
una manera superior, propia de un ser viviente espiritual, único 
ser capaz de dar con lucidez una significación cada vez más rica a 
esta transformación del mundo. 
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UN MUNDO POR INTERROGAR 


o los niveles de encuentro con la naturaleza 


Cualesquiera que sean las formas que haya adoptado en el 
transcurso de la historia, el diálogo del hombre con la naturaleza 
expresa constantemente una actitud original de base, la de una 
perpetua interrogación. En efecto, el hombre, de suyo, está orien- 
tado al mundo; no está encerrado en su subjetividad; es un «ser- 
abierto-a», llamado a un encuentro y a un constante diálogo con 
su universo; es ésta una verdad que la fenomenología existencial 
ha puesto totalmente al descubierto. Ahora bien. ¿qué es este diá- 
logo, sino ante todo un descubrimiento del sentido de las cosas y 
de su relación con el hombre? Es decir, una necesidad de com- 
prender la naturaleza, de descubrir en ella algo expresable, o sea, 
de hacerla inteligible, como respuesta a la pregunta: ¿qué es? ¿de 
qué se trata? Por tanto, no entran en nuestro propósito todos los 
demás modo de aproximación a la naturaleza que no son de orden 
racional y no permiten procurar acerca de ella una inteligibilidad 
comunicable como, por ejemplo, la aproximación afectiva y senti- 
mental (sentimiento de la naturaleza). No queremos decir con ello 
que estos modos de encuentro carezcan de interés, sino que su es- 
tudio concierne más a la filosofía del hombre y a la moral, en razón 
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de su carácter principalmente subjetivo o interesado (sin embargo, 
en el capítulo vu diremos algo de ello). 

Esta interrogación del mundo puede hacerse de varias maneras, 
o mejor, puede referirse a diversos niveles de una realidad comple- 
ja; y, evidentemente, la respuesta no será forzosamente la misma, 
es decir, el grado de inteligibilidad obtenido, correspondiente al 
modo de interrogar. Por esto, después de algunas generalidades 
sobre esta necesidad de conocer, hay que examinar las diversas 
vias de acceso que permiten el encuentro racional con la natura- 
leza interrogada por el hombre, y esto a la luz de los capítulos 
precedentes. Consistirán dichas vías en: la experiencia vulgar (del 
hombre corriente), el saber cientifico y el saber filosófico (con al- 
gunas notas acerca de la experiencia estética). 


I. GENERALIDADES: LA APERTURA AL MUNDO ! 


Uno de los datos más universales de la historia del pensamien- 
to y de las civilizaciones, y de la aventura humana en general, es 
la tendencia profundamente anclada en el hombre de comprender 
el mundo. ¿Cómo se manifiesta dicha tendencia? 


1.2 Una incesante curiosidad. 


Esta tendencia a apropiarse del mundo se revela inicialmente 
en una incansable y universal curiosidad humana. Mientras que 
el animal no manifiesta interés por los demás seres sino para sa- 
tisfacer sus necesidades esencialmente alimenticias y sexuales, el 
hombre, por el contrario, parece animado de un dinamismo que lo 
empuja a interesarse prácticamente por todo. Ciertamente, cuda 
individuo tiene un centro de interés particular, pero la extraordina- 
ria variedad de estos intereses. especialidades y gustos diversos 


l  Averca de este problema. wase J-M > AustrtT, Investigación cientifica y fe eno 
riana, Estela, Barcelona, cap 1 8 DerrmincE-Riscurr, Des atomes ec des hommes, Fayard. 
1957 cap y, P Tiamnn La jote de connaitre, Desclée de Hrowwer. 1911; P  Vinnaris 
flacquiurion de la scieme, A Michel 1946, cap + 
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(puede descubrirse en cualquier grupo humano por poco impor- 
tante que sea) revela la existencia en el ser humano de una capu- 
cidad de asombro y de búsqueda realmente universal. Empezando 
en el niño que, cuando se le despierta la razón. hace innumerables 
preguntas acerca de todo lo que encuentra (hasta el punto muchas 
veces de importunar al adulto), este hecho culmina en un grado 
eminente en el científico: a partir de la capacidad de asombrarse 
ante los fenómenos más triviales y naturales, se desarrolla en la 
investigación científica jamás satisfecha con los resultados + en 
busca siempre de un conocimiento más amplio y más universal ?. 


2.” La necesidad de explicar. 


Pero el hombre no solamente se asombra. Si lo hace, lo hace 
generalmente con un fin determinado: hallar una explicación del 
fenómeno observado, intentando comprenderlo e integrarlo en fun- 
ción de lo que ya sabe. El niño que, después de haber soñado en 
un juguete, se aplica a desmontarlo en cuanto lo posee, pensando 
descubrir la astucia del constructor, muestra en estado nativo esta 
tendencia típicamente humana. 

En los pueblos primitivos, si muchas veces se ha vinculado el 
origen de la magia, de los mitos o de las religiones a una necesi- 


2. Advirtamos de paso el mgnificado de lel apertura al mundo Esta amplitud de 
campo casi ilimitado, manifestada por el espiritu humano, e«s indicio de una real indepen. 
dencia ante unas condiciones materiales de vida. El hombre no permanece encarrilado, 
polarizado en una dirección dictada poc una tendencia puramente biológica (alimentaria 
O sexual), sino que es receptivo a todo lo real ¿Y qué significa esa receptividad sino una 
capacidad de dominar la matcria? Un ser material, como un trozo de cera, puede recibir 
una impronta, pero entonces ya no es receptivo para otra; su receptividad está estricta» 
mente limitada en el espacio y en el tiempo El animal manifiesta ciertamente una capa- 
cidad de acogida mucho mayor, pero cuán dependiente de motivaciones orgánicas, cari 
todas uniformes en los individuos de uña misma especie (incluso exa unifarmidad de 
comportamiento entra en la definición de la especie; ejemplos: las costumbres, el modo 
de construcción de un nido en los pájaros, etc.). Además. el animal es adherente al es- 
tímulo exterior presente, incapaz de despegarse de él y de tomar perspectiva en relación 
a él, como hace el hombre. Así pues, en el ser bumano, incluso a esc simple nivel de ln 
acogida, de la apertura al mundo, estemos obligados a suponer un foco de actividad in- 
dependiente de la materia, capaz de una receptividad cada vez mayor que nunca le deja 
satisfecho del presente; tal independencia ante la materia, para ser explicada, yuponc en 
el hombre un principio de vida, de orden espiritual (véase a este respecto nuestra obra, 
Recherche scientifique, 0.c., p. 6x5). 
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dad de anexionarse las fuerzas de la naturaleza, de actuar sobre 
ellas, es porque en el fondo de todo se trataba de una tentativa de 
hallar una explicación a este fenómeno, por su vinculación a una 
divinidad o a una misteriosa fuerza inmanente (v. anteriormente 
p. 295). 

A este nivel de explicación prácticamente no se encuentra ya 
nada en el animal. A lo sumo algunos animales domésticos pueden 
producir la impresión de algo semejante a esta necesidad; en todo 
caso, los hechos observados no van muy lejos. Son generalmente 
el resultado de una asociación sensorial y de una imitación del 
hombre, que éste interpreta de una manera antropomórfica, proyec- 
tando en el animal su propio modo de ver y obrar. 

A esta profundidad nos encontramos en presencia de una de las 
características más significativas del hombre: la necesidad de rela- 
cionar a todo precio el fenómeno observado con otra cosa y hallar- 
le una explicación y un sentido. Se diría que al hombre le cuesta 
aceptar un hecho de observación completamente aislado. Experi- 
menta una especie de incomodidad ante su rareza y procura vincu- 
larlo a algo ya conocido. Además, la precipitación para encon- 
trar una explicación simplista se ha levantado a menudo contra 
la necesidad misma y el progreso que estimula, dándole una i¡lu- 
soria satisfacción (los capítulos precedentes han proporcionado nu- 
merosos ejemplos de explicaciones simplistas sustituidas por otras 
más profundas). Pero si había abuso o pereza en las fáciles expli- 
caciones del pasado. esto no disminuye el significado de esta ten- 
dencia profunda. 


3.2 La complejidad de la realidad. 


Estas dificultades y este progreso revelados por la historia de 
la ciencia no hacen sino manifestar la resistencia de la naturaleza 
a fesponder a la interrogación del hombre. ¿Cuántas ilusiones y 
fracasos há necesitado el hombre para tener experiencia de la opa- 
cidad del mundo ante su mirada y, sobre todo, de su extraordina- 
ria complejidad? La naturaleza nos aparece como susceptible de 
varios tipos de explicación, situados a niveles diferentes, corres- 
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pondiendo a actitudes y a preguntas dirigidas a la realidad en capas 
diversamente profundas ?. 

Por esto, después de recordar esta tendencia a comprender el 
mundo, hay que distinguir inmediatamente los diferentes modos de 
su realización, el del sentido común (el hombre de la calle), el del 
científico y el del filósofo. Respecto a ellos se planteará la cuestión 
del fundamento mismo de la inteligibilidad del mundo: ¿no se ilu- 
siona el hombre en lo que cree comprender? Lo que cree compren- 
der formulando las leyes de la naturaleza ¿no es, más o menos, una 
proyección inconsciente e indebida de su propia estructura men- 
tal? ¿No es acaso el hombre quien pone esta inteligibilidad en las 
cosas que de suyo no la tendrían y serían la irracionalidad pura? 
En resumen, ¿se trata de un verdadero diálogo o solamente del eco 
de la interrogación que la naturaleza opaca e impenetrable devuel- 
ve al hombre? 


3. A tutulo de ejemplo. citemos el que pone A. Dunirnt (Ex sur Dieu, [homme 
el Vurivers, La Colombe, 1957. p. 19: «Un hombre toma un revólver. dispara una bala 
y mata a alguien. Para el biólogo. el acio de malar a alguien se reduce a una serie de 
procesos fisicoquímicos que la fisica y la fisiologia »e proponen explicar según unas ieyes 
El acto de disparar una bala toma el nombre de contracción y de relajación musculares 
y se reduce a un gauo de energía. El trayecto de la bala se calcula según In cantidad de 
energía liberada por la explosión de la pólvora La muerte de la víctima no es más que 
el trastomo operado por el proyectil en la exmructura protoplammitica. Eso es todo lo 
que el biólogo retiene. Ahora bien, el gesto en cuestión tenía un sentido, representaba 
manifiestamente un valor. Ha podido ser un acto de heroísmo: un soldado que arriesga 
ss» vida para defender a su país. También podía ser únicamente un asesinato cometido 
por adio, por codicia o por cobardia. De todo esto, la biología no sabe nada, ignora el 
juicio de valor. Sin duda la psicología y le sociologia iráa un poco más lejos y dirán 
que, para explicar el acto, hay que tener en cuenta los motivos, pero estos mativos sólo 
son para clas acontecimientas. hechos objetivos: el valor del motivo, lo que constituye 
y fundamenta el heroísmo como valor y la cobardía como no-valor, todo exo, la ciencia 
positiva lo ignora... Ni siquiera podría decir que un hombre ha sido víctima de un aten 
tado. Pues sl estas palabras tienen un sentido. significan un doble juicio de valor: hablar 
de “víctima” es considerar ol total protoplasmático que fue objeto del atentado como el 
cuurpo de alguien, como un bien. un valor de él y para él; y de otra parte, hablar de 
atentado es establecer el otro total protoplasmático. el que disparó la bala, camo autor 
del acto, es decir, como un agente dotado de libertad.» 
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Digamos ante todo que no es cuestión de examinar el conoci- 
miento del sentido común que se refiere a las relaciones humanas, 
interpersonales o al descubrimiento de otras intimidades. Esto ex- 
cedería el marco de esta obra. Se trata aquí del ejercicio espontáneo 
del conocimiento humano vulgar, llamado empírico, que se dirige 
al mundo físico, el de los seres naturales, con los que el hombre 
entra en diálogo con anterioridad a toda elaboración científica. 

Este conocimiento del mundo físico, que puede tener el hombre 
de la calle, el hombre concreto en sus contactos con la vida cotidia- 
na y metido en una sociedad determinada, este saber ha sido tema 
de abundantes discusiones entre científicos y filósofos. Los unos 
sólo veían en él sus limitaciones y sus radicales imperfecciones y 
con frecuencia lo denigraron. Olvidaban entonces que, cuando 
abandonaban su laboratorio, para reanudar su vida social, familiar 
o de descanso, encontraban de nuevo espontáneamente este viejo 
estilo de pensamiento: «Por más que el sabio, como filósofo inte- 
lectualista, condene la vida corriente, que carecería de verdad, y 
defienda que la verdadera vida está en otra parte, no por eso deja 
de ser el habitante de la tierra de los hombres, en la que los obser- 
vatorios, los laboratorios, los gabinetes de trabajo solamente por 
ficción gozan de una apariencia de extraterritorialidad» *. Otros, 
por el contrario, filósofos tradicionales, han ensalzado este cono- 
cimiento vulgar, inclinándose a ver en él el único fundamento de 
un conocimiento verdadero de las cosas. Un poco desorientados 
por la matematización de la ciencia y su abstracción cada vez más 
profunda, pensaban encontrar en la experiencia vulgar el confar- 


4. AJemas de las obras de introducción a la filosofia (por ejemplo, la de MAkiraln, 
Elíments de Philosopine, 1, inuoduction rgentrale, Téqus. 1930 p. 8739; trad. cast: ¿n- 
troduiciun general a la filowofia. Club de lectores, Buenos Aires). vémse A. DE CONINCK. 
l“unitd de la connoisance humaine es le fondement de sa valeur, Lovaina, 1947; H. De- 
MOLDER. La saísic immediate du +éel, «Revue philos de Louvain». 1937, p. 343-367; 
A HAYEN. Le ecercies de la conncivance humaine selon + Thomas d'Aquin, en la mismu 
revista, 1956, p. 561-604; G Isayc, La métaphysique des simples, «Nouvelle Revue Théo- 
togique» 1960, p. 673698, G Van RirT, La théorie rhomiste de la sensation externe, 
«Revue philos. de Louvain» 195), p 374-40x 

5 G. Gusoorr Traité de métaph)sique, A. Colin. 1956. p 525 
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table apoyo de una filosofía llamada entonces del sentido común, 
como si esta experiencia tuviese un carácter privilegiado y nos 
abriera de golpe el acceso a las cosas. Por esto, es preciso desde un 
principio, situar exactamente el valor y los límites de esta manera 
de comprender el mundo, propia del sentido común y de la per- 
cepción cotidiana. 


1.2 Su valor ontológico (u óntico)*. 


La toma de contacto inmediata del hombre con el mundo la 
proporciona la percepción, asegurando la estructuración y la signifi- 
cación objetiva de los datos sensoriales. En tanto que presencia al 
mundo, la percepción es la base de todo saber y de toda experien- 
cia. Es ya la actividad del espíritu encarnado (inteligencia) ejer- 
ciéndose sobre las sensaciones. Éstas, en efecto, aseguran el con- 
tacto físico y original del hombre con su medio por la mediación 
de su cuerpo cuyos órganos son los sentidos (de aquí el antiguo pro- 
verbio escolástico: nada hay en la inteligencia que primeramente 
no haya estado en los sentidos)”. Este contacto se convierte en pre- 
sencia al mundo, asumida por el hombre, por la significación y ela- 
boración intelectual que es la percepción, ayudada por los recursos 
de la memoria y la imaginación. 

La percepción es la actividad básica, propiamente humana, por 
la cual el ser de las cosas es percibido por el pensamiento, de ma- 
nera más o menos distinta. En efecto, por el hecho de que la sen- 
sación establece contacto con el mundo real, es el mismo ser de 
la cosa sentida el que ya es alcanzado de manera elemental por el 
pensamiento espontáneo (siempre presente en el seno de una sen- 


6. Dado que esta cuestión depende ante todo de la critica del conocimiento, aquí nos 
limitaremos a un breve resumen; para más detalles, consúltese A VERNEAUX, Epistemolo- 
ala general o crítica del conocimiemso (del mismo curso que este libro), Harder, Barceloga 
1967, t1s parte. 

7. «La sensación es, sin duda, muy diferente de la percepción; pero al pasar de la 
una a la otra no sc va dae la subjetividad a la objetividad. sino más bien de la objetividad 
indeterminada de in sensación a la objetividad definida de la percepción. En un primer mo- 
mento, yo olgo un ruido que llega de fuera. En un segundo momento, yo oigo el ruido 
determinado que hace el canto de los pájaros» (A. BURLOUD, La penste conceptuelle. Essuí 
de psychologle génárale, Alcan, p. 254). 
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sación consciente, es decir, de una percepción). Ciertamente el con- 
tenido inteligible de este ser corpóreo no nos es dado tal cual por 
los sentidos (corresponde a la inteligencia descubrirlo), pero nos 
es dado en bloque. indistintamente, con todas sus determinaciones 
físicas y accidentales. Aprehendido confusamente en la percepción, 
es el ser «vago» del que hablaba Maritain: «El ser del metafísico 
está realmente aquí, dice algo al sentido común; es el nervio se- 
creto de todo lo que él conoce de las cosas del espíritu. pero no 
es aprehendido como tal... el ser como tal, a este nivel, es aprehen- 
dido ciegamente, en un signo, en un objeto del pensamiento que es 
como el vicario y la máscara del ens in quantum ens» *. No es éste 
el lugar adecuado para desarrollar el importante problema del va- 
lor ontológico de todo conocimiento en general de la naturaleza. 
Digamos sencillamente que a este nivel elemental se puede hablar 
de su valor «óntico», con preferencia a «ontológico». para subrayar 
mejor el carácter global y vago de su alcance, Este conocimiento 
no es un conocimiento adecuado del ser de las cosas, pero asegura 
el contacto real con dicho ser, principio de otro contacto más pro- 
fundo, que es la obra propia de la inteligencia crítica que elabora 
las percepciones. Ahora bien, como que la sensación es el lugar ori- 
ginal de este encuentro, conviene precisar cómo se realiza. Los 
autores antiguos pensaban que la sensación nos proporcionaba ya 
esa realidad, tal cual, en plena continuidad con ella misma. Actual- 
mente sabemos que existe cierta heterogeneidad entre ellas (la 
sensación es una cosa, su estímulo físico otra). ¿No queda compro- 
metido, de este modo, el valor óntico del conocimiento sensible, y 
con ello el de todo conocimiento del mundo material cuya expli- 
cación es? 


3. J Manrram, Sept lecons sur Fétre, Téqui, p. 37. Ahí te ve cuán crrónen es la 
acusación de imnatismo (de tipo platónico) que hacen a la doctrina aristotélica. con una 
especie de prejuicio todavia vivaz, numerosas obras cientificas, como la de UliMo, La 
penste s<ciensifique moderne, Flammerion, 1958, excelente nor otra narte (véanse páginas 
2? y 28. doode Ullmo opone una definición de la razón a la página 229, que. sin que 
€l lo sospeche, corresponde grosso modo a todo un aspecto de la doctrina tomista del 
entendimiento agente); muchos científicos no han pasado todavía de la internretación de 
Aristóteles por Brunachvicg, ignorando le pertinente crítica que de la misma ha sido 
hecha por historiadores como E. Gilson 
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2. La objetividad de la sensación. 


No se trata aquí de entrar en el problema crítico propiamente 
dicho del realismo de la sensación ?, sino simplemente de determi- 
nar cuál es la realidad con la que la sensación pone al hombre en 
contacto (en el seno de la percepción). Esta realidad que excita 
nuestros sentidos, ¿es en sí misma, en cuanto proveniente del 
mundo exterior, del mismo orden que lo que constituye la sensa- 
ción? Por ejemplo, el color rojo de esta cortina que atrae mi mira- 
da ¿existe tal cual en el objeto, tal como lo veo, o bien no es sino 
una interpretación de mi sentido, que reacciona a un estímulo físico 
para el cual el término «rojo» no tiene ningún significado? En otros 
términos, ¿hay o no hay continuidad y homogeneidad entre el dato 
bruto de la sensación y la realidad física que ella nos da a conocer, 
pero tal como existe independientemente de ella? Es importante 
precisarlo, pues la respuesta dirige la concepción misma del en- 
cuentro del hombre con el mundo de la naturaleza. Además, dada 
la importancia de la sensación para cualquier conocimiento, con- 
viene hablar aquí de ella, con ocasión del saber vulgar y empírico, 
punto de partida de cualquier otro saber. Por consiguiente, no se 
trata aquí de la discusión entre idealismo y realismo (esto corres- 
pondo a la critica del conocimiento), sino que más bien se trata de 
determinar, en el seno de una concepción realista, qué se entiende 
por valor óntico de la sensación. Se han dado varias soluciones. 


a) EL PERCEPCIONISMO. 


Una primera respuesta, resumida anteriormente (p. 64s) fue la 
de Aristóteles y de la escolástica medieval: los datos de la sensa- 
ción nos proporcionan toda la realidad física ', Habría continuidad 


9. Véase a ento respecto R. VERNEAUX, O.c., p. 172-190; F. Van STUENBERONEN, Epistémo- 
logie, Lovaina 21947, p. 181-209; 3. Ecunanni, Philosophia entis sensibilis, Herder, Barcelo- 
na 1959, p. 38-192 (donde el problema es tratado con amplitud y una rica información). 

10. Cf. H.-D. Sanman. La conception scolastique de la physique. «Revue néoscol. de 
Louvain» 1936, p. 27-50. Advirtamos que algunos escolásticos medievales, explotando una 
idea de Aristóteles y de santo Tomás (que la luz es la hipóstesis, el agente del color), 
entimaron que el color no podía ser atribuido a un cuerpo coloreado sino por mediación 
de la luz (el color sería huz eincorpóren»). 
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más o menos perfecta entre los dos (ej., el color rojo existente en 
el objeto como yo lo veo), homogeneidad entre la realidad sentida 
y la realidad física. Sostuvieron también esta opinión los neoesco- 
lásticos del siglo x1x (los del siglo xx prácticamente la han aban- 
donado). No obstante, ha sido recogida en otra forma por algunos 
autores modernos ". Esta idea no parece sostenible desde el mo- 
mento en que hemos sido conscientes de la relatividad parcial que 
afecta a nuestras sensaciones (v. p. 140). Sabemos que la sensación 
es una reacción fisiológica propia de cada órgano receptor, a par- 
tir de un estímulo físico, cuyo proceso la ciencia ha revelado *?. Se- 
gún esta concepción habría univocidad entre la sensación y el ob- 
jeto real que la causa 5. 


b) EL CONCEPCIONISMO, 


En el extremo opuesto al percepcionismo medieval, la mayoría 
de los neoscolásticos, queriendo explicar la relatividad de la sensa- 
ción e integrar su explicación científica, se han inclinado, en gene- 
ral, por una heterogeneidad entre sensación y realidad física. La 
sensación conserva siempre su valor óntico, pero de una manera 


11. Aunque e menudo sea difícil relacionarios con esta opinión más que con la tercera. 
Vénse J. NoGué, Esquisse d'un systéme des qualités sensibles, P.U.F., 1943, que ha de- 
fendido obstinadamente el carácter irreductible de los datos sensoriales propios (sonido, 
color) a otra realidad que les seria heterogénea. En Bergson, Blondel e incluso Husserl 
pueden hallarse textos que parecen ir en este sentido (cf. EChaRRi, O.c., p. 82, 85). 

12. Por ejemplo, la sensación del rojo que yo siento es el modo propio de mi reac- 
ción sensorial a una ondulación electromagnética de una frecuencia precisa; y tal O cual 
objeio, supuestamente iluminado con luz blancs, me parece rojo porque la estructura 
molecular de su superficie absorbe todas las radiaciones luminosas comprendidas en bio- 
que en la luz blanca. salvo la de la longitud de onda correspondiente al rojo, que es 
entonces la única en ser difundida; se dice que un cuerpo es negro cuando absorbe todas 
las radiaciones, y no devuelve ninguna; blanco, cuando las devuelve todas. Y si tal cuerpo 
no es ya iluminado por la luz blanca. sino por una roja, por ejemplo, sólo devolverá ésta, 
y entonces parecerá rojo (así es como en un laboratorio de fotografía iluminado única: 
mente en rojo, si una hoja de papel blanco lleva inscripciones en rojo, éstas se hacen 
iovisibles;: sólo devuelven la luz roja que les ilumina, por la misma razón que la hoja 
blanca, la cual tampoco tiene más que esta luz por difundir). Compárese esta enseñanza 
con la opinión de algunos autores medievales evocada anteriormente, en la nota 10. Por 
tanto, lo que corresponde a la sensación de rojo e» una reslidad plenamente objetiva que 
resulia de la interacción de la luz con la superficie del cuerpo coloreado. 

33. A guisa de compuración: en esta opinión en favor de la univocidad entre la sen» 
sación y el objeio rea), la sensación sería a la realidad lo que un reportaje cinematográ- 
fica en directa es al acontecimiento que él ha registrado fielmente: lo reconmituye en su 
forma visual y sonora. sin interpretación. 
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no inmediata; lo que nos da, sería de una naturaleza distinta que 
la realidad que la ha provocado (ej., el color rojo percibido por mi 
retina es una cosa, la ondulación electromagnética que la ha pro- 
vocado es otra cosa distinta). Sin embargo, esta opinión. a pesar 
de la discontinuidad que admite, evita el exceso del criticismo para 
el cual no hay ninguna correspondencia posible entre los dos órde- 
nes de cosas. En efecto, conserva una estrecha relación entre estos 
dos órdenes y con ello explica la posibilidad de un conocimiento 
cierto de la realidad física por medio de la sensación, concebida 
como su traducción '*. 

Esta opinión, en su forma mecanicista, se remonta a Demócrito 
(un cuerpo es coloreado, dulce o amargo, etc... con relación a nos- 
otros; en sí mismo no es tal sino por los atomos y el vacio). De 
nuevo se encuentra esta opinión en el mecanicismo moderno, por 
ejemplo, en Descartes, después en Locke. Leibniz y los dinami- 
cistas, y 2n nuestros días en un gran número de pensadores (así 
en W. Heisemberg), conscientes de la heterogeneidad que reina 
entre las propiedades sensibles de los cuerpos y los seres teóricos 
y abstractos concebidos por la ciencia para explicar estas propie- 
dades (átomos y corpúsculos elementales que, por definición, nada 
dicen a nuestra intuición sensible). Los neoscolásticos que la han 
adoptado lo han hecho en otro sentido: las cualidades sensibles 
de los cuerpos no se explican solamente por los puros datos cuan- 
titativos de los elementos últimos de la materia, sino sobre todo 
por otras cualidades ocultas situadas a este nivel microfísico. 

De todos modos esta concepción parece subestimar la unidad 
viva del proceso sensorial; olvida que «las cualidades son propie- 
dades del objeto mismo, no del objeto tal como aparece a una 
conciencia dotada de determinados órganos» '. Al querer conver- 


14, Volviendo a la comparación anterior (nota 13), en esta opiaión en favor de la 
equivocidad entre Ja sensación y lo real, la seosación ye no sería uns reconstitución cine- 
matográfica, sino una descripción misteriosa en lenguaje cifrado: el cometido del espíritu 
ceítico sería entonces dar la clave o la cifra de esa misteriosa traducción (con la incet- 
tidumbre y el carácter aleatorio de tal desciframiento). Más adelante veremos que micede 
de modo enteramente distinto con la correspondencia entre lo real entregado por la sen- 
sación y el ente científico y abstracto encargado de ser al soporte de las relaciones des 
cubiertas: a ess nivel, se tratará entonces de un verdadero descifrado (véase más adelante, 
nota 64). 

15. F. VAN STEENBERGHEN, O.c., p. 199. 
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tir la sensación es una especie de interpretación de la realidad ¿no 
se corre el riesgo de disociar excesivamente los dos órdenes de cosas 
y de no poder explicar su correspondencia? 


c) EL REALISMO MODERADO. 


Para paliar estos inconvenientes, algunos autores recientes se 
esfuerzan por mantener un justo medio entre las dos opiniones pre- 
cedentes. Rechazando toda univocidad así como también toda equi- 
vocidad entre sensación y realidad, ven entre ambas una relación 
real analógica: continuidad y homogeneidad de fondo. que repre- 
sentan dos modalidades de una única realidad, siendo la una (la 
sensación) la manifestación de la otra. En efecto, por una parte. la 
experiencia no nos da jamás una cualidad sensible (un color, por 
ejemplo) aisladamente. Se trata siempre de un cuerpo afectado de 
esta cualidad (un cuerpo coloreado). La experiencia no nos pone 
ante un dualismo entre una cosa en sí y otra que es sentida; ésta 
está indisolublemente ligada a la primera. Además, si la realidad 
física fuera enteramente de otro orden que el que nos es dado por 
los sentidos, nada garantizaría el paso del segundo al primero '; 
y no es hablando de «ser psíquico» a propósito de la sensación 
como se puede conservar el valor del encuentro que asegura con 
el mundo. 

Esta opinión parece que evita los inconvenientes de las dos pre- 
cedentes. Por una parte, contra la primera, tiene en cuenta la rela- 
tividad de la sensación y todo lo que la diferencia de la realidad 
que la manifiesta. Por otra parte, contra la segunda, conserva mejor 
la correspondencia entre las dos. Admite. ciertamente un dualismo. 
pero en vez de colocarlo en el seno de la realidad constitutiva de 
los dos campos, lo pone en la forma especial y analógica que esta 
misma realidad reviste en los dos casos (siendo la analogía del 
orden de la manifestación). Es la misma realidad la que ticne una 


16. Pues si no se quiere caer en el subjerivismo, hay que admitir tal contmuidad En 
electo, si la reslklad fisico en sí misma ern enteramente de otro orden que la que nos 
es dada por la sensación. no se ve qué garantizaría el paso de la una a la otra y la 
correspondencia entre ambas Más adelante veremos que este mismo problema se plantea 
a propósito del conocimiento científico: s« la ciencia manifiesta su poder y su eficacia 
sobre lo real. es porque alcanza algo de cllo a través de sus propias construcciones teóricos 
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existencia propia en el mundo de la naturaleza y que se manifiesta 
por la sensación que la traduce según su propio modo (propio de 
cada sentido) '”. Este modo, adaptado a la existencia humana, es el 
que condiciona en el punto de partida la inteligibilidad del mundo 
vivido, del que vamos a tratar ahora. 

En otros términos, la realidad del ser físico no es algo irreme- 
diablemente oculto, que sólo podría deducirse a partir de la sensa- 
ción; ésta lo da inmediatamente, a su modo, traducido en su pro- 
pio lenguaje; es la misma realidad pero manifestada en una forma 
udaptada au la vida humana. La vocación del saber científico con- 
siste entonces en investigar bajo qué forma existe esta misma reali- 
dad. independientemente del hombre y de su traducción sensitiva. 
Como más adelante veremos, sólo lo puede conseguir por vías muy 
abstractas, lo que no quiera decir que lo disuelva o lo haga desapa- 
recer taunque la traducción dada por la ciencia de esta realidad 
— por el ente cientifico — no está en continuidad completa con ella; 
mientras que la traducción sensorial alcanza la realidad, la pro- 
porcionada por la ciencia teórica no es más que un ente de razón 
fundado en la realidad). 

Finalmente, esta doctrina deja el camino abierto a todo pro- 
greso ulterior en cuanto a la precisión de estas dos modalidades 
de la realidad. En particular, no implica en absoluto que la única 
realidad sea la que nos es dada por los sentidos; significa simple- 
mente que lo que estos últimos nos transmiten es un mensaje adap- 
tado a nuestra situación de ser en el mundo, expresando una rea- 
lidad ya existente en sí, antes de que el hombre la conozca. Sabe- 
mos que la realidad desborda ampliamente aquello para la cual 
están equipados nuestros registros sensoriales, y que más allá de 
la estrecha ventana (limitada por los umbrales sensitivos) de nues- 
tros sentidos existe un mundo en continuidad con el que nos es 
familiar, mundo que la ciencia nos descubre cada vez más gran- 
de y más complejo (sin la certeza, no obstante, de poder llegar a 
explorarlo exhaustivamente). En resumen, el conocimiento sensi- 


17. Volviendo a la comparación de la nota 13. en esta tercera opinión en favor de 
un vínculo real pero analógico entre sensación y objeto fisico, la sensación Sería uOs 
uaducción clara, y por tanto ni reportaje cinematográfico ni mensaje cifrado. Evidente- 
mente, aquí sólo xe trata de comparaciones, que no deben llevarse demasiado lejos. 


243 


Filosofía actual de la naturaleza 


tivo, en continuidad con el mundo físico, nos lo da a conocer en 
una forma típicamente humana; pero nos lo da a conocer, sin 
embargo, con su contenido óntico global, aunque vago y aún 
confuso. De este modo puede ofrecer a la actividad racional el 
material con el que debe trabajar para descubrir su contenido in- 
teligible Y, 


3,2 Es una inteligibilidad del mundo vivido. 


En efecto, a partir de este contacto con el mundo, con el ser de 
las cosas dado por la sensación confusa y globalmente, el pensa- 
miento espontáneo intenta instintivamente ir más allá, es decir, 
descubrir el significado de las cosas, lo que son (la «quiddidad» de 
los escolásticos. Y es fácil ver que a este nivel del saber vulgar, lla- 
mado empírico propiamente hablando, la inteligibilidad alcanzada 
presenta caracteres particulares; se limita a menudo a generalida- 
des vagas y poco seguras; carece de orden, de método y de certeza; 
pero, sobre todo, es objerivamente limitada. Todo el esfuerzo del 
pensamiento crítico y científico intenta mitigar todos estos defectos, 
a fin de conseguir una comprensión más objetiva, universal y co- 
municable, 


a) SU CARÁCTER INTERESADO. 


Los caracteres de la inteligibilidad propia del conocimiento vul- 
gar pueden resumirse diciendo que es interesada, prolongación del 
carácter antropocéntrico de la sensación (sin ningún matiz peyo- 
rativo), En efecto, la sensación «presupone en mí cierto montaje 
general por el cual me adapto al mundo» *, Puesto que el hombre 
es, ante todo, un ser en el mundo, sumergido en él como en su 
medio vital, a partir del cual se construye y tiende a emerger, bus- 
ca espontáneamente su adaptación a él, en un encuentro asegurado 


19. Esta continuidad, manifiesta en el campo de las radiaciones eclectromagnéticas. 
permite extrapolar, en el terreno de lo real -- para el que estamos desprovistos de sen: 
tido —, lo que sabemos de la porción de realidad que nos es accesible (ventana ópllca). 

19. M. Menteau-PontY, Phénoménologie de la perception, Gallimard, 1945, p. 24) 
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por el saber del sentido común. A este simple nivel, se trata ante 
todo de un mundo vivido, sin que esto implique un pragmatismo 
que niegue toda objetividad. En efecto, esta adaptación al mundo 
so realiza por un verdadero conocimiento, que llega al ser de las 
cosas, pero de manera confusa y no desinteresada. No se trata de 
la contemplación teórica del mundo hecha a distancia en una espe- 
cie de perspectiva (la ciencia o la filosofía), sino que se trata de 
lo que los fenomenólogos llaman «la preocupación originaria del 
mundo». Por otra parte, y en ello radica la importancia de este 
conocimiento espontáneo, no puede eliminarse jamás efectivamente; 
tiene un curácter radical y fundamental (por esto el conocimiento 
moral y religioso se interesa directamente por él). 


b) IMPORTANCIA DE LOS FACTORES NO RACIONALES. 


De aquí que esta inteligibilidad sea raramente de orden pura- 
mente racional. Está determinada por numerosos factores afectivos. 
incluso pasionales, o más simplemente, por juicios no críticos que 
provienen del medio social. Hay que señalar la importancia de 
estos factores no racionales en el conocimiento de la naturaleza, 
capaces a veces de determinar la orientación de toda una vida, de 
una concepción del mundo (crisis moral, decepción, sentimiento de 
una injusticia, etc.). Y no hay que creer que estos factores sólo 
tienen una función en el conocimiento vulgar. Aunque hablemos 
de ellos a propósito de dicho conocimiento, tienen una función 
también en el del científico o del filósofo, pero generalmente de 
forma inconsciente y no confesada. Y, generalmente, cuando la 
racionalidad no aporta la luz suficiente en un problema complejo 
(como el de la inteligibilidad cientifica que veremos más adelante), 
la elección de una solución con frecuencia está determinada por 
estos factores irracionales, que hay que tener en cuenta. En pocas 
palabras, es afirmar que puede existir una evidencia subjetiva que 
no es comunicable, porque está excesivamente vinculada a un 
contexto personal. Los moralistas se han encontrado muchas veces 
con este problema a propósito de la conciencia dudosa y de los 
medios de salir de ella (probabilismo). No hay que pensar que no 
se dé también a su vez en los diversos tipos de saber teórico. La 
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historia de las ideas ofrece numerosos ejemplos, tales como el posi- 
tivismo (v. supra p. 181s y más adelante, p. 2835). Ya que el estudio 
de estos motivos irracionales corresponde a la psioclogía y a la 
moral, no podemos extendernos más aquí. Convenía únicamente 
señalar su importancia en la apreciación equilibrada de las discu- 
siones sobre numerosos problemas planteados. En este caso. una de 
las finalidades de la reflexión filosófica es la de revelar la verda- 
dera naturaleza de tales motivaciones, para climinarlas en la me- 
dida de lo posible. El filósofo no debe jamás olvidar que es el 
hombre entero el que está comprometido en todo diálogo autén- 
tico con la naturaleza. 

Semejante inteligibilidad se expresa entonces en conceptos bas- 
tante sencillos, generalmente de origen social y estrechamente 
vinculados a alguna impresión sensorial. De aquí la tentación 
de contentarse con explicaciones verbales cuando se trata de 
superar el punto de vista interesado (la simple palabra dispen- 
sa de todo esfuerzo crítico), o de apelar solamente a una expe- 
riencia personal proyectada en las cosas (antropomorfismo, ani- 
mismo) ?, 


C) IMPORTANCIA DE ESTE SABER EMPÍRICO. 


Se ha meditado tanto acerca de este conocimiento empirico del 
mundo vivido, sobre todo después del resurgimiento de la ciencia 
moderna, que conviene subrayar sus méritos y su importancia. En 
efecto, por una parte es ampliamente suficiente para las necesida- 


20. Acerca de este problema, véase J. Girano!, Les facrtenrs extra-intellectuwt. de la 
connaissance humaine, «Rev phil. Louvain» 3 (1963) y 1 (1964), y J. Lesosit. Le con- 
sact affectif dans la connmaissance rationnelle, «Revue de Métaphys. et de Morales 1993, 
p. 100-120. Ejemplo de taley factores afectivos: preguntemos a diversas personas la ies 
que se hacen de la nieve; un labrador podrá ver en ella un elemento hostil a su cultivo. 
un automovilista un estorbo para su circulación y una fuente de preocupacion para su 
seguridad; un artista, en cambio, apreciará la belleza y el silencio que ella confiere al 
paisaje; el deportista se alegrará ante la perspectiva de practicar el esquí, ely La nieve 
tiene para cada uno un significado propio, función de su vinculación con el mundo vivido 
Y si buscamos respuestas más objerivas, cada uno recurrirá a los recuerdos de sensaciones 
provocadas por la nieve, en percepciones ampliamente teñidas de afectividad; todo lo máis. 
serán evocados algunos residuos de conocimiento escolar (origen de la nieve, su estructura 
cristalina, etc.), pero, generaimente, la inteligibilidad vulgar se interrumpirá de pronto 
enseguida sí queremos hacerle precisar la situación de la nieve en relación a orros fend: 
menos vecinos (lluvia, hielo, granizo, escarcha, etc.). 
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des de la vida cotidiana, hasta el punto que, fuera de su especia- 
lidad, todo científico se convierte de nuevo en empirista, reanudan- 
do con la naturaleza el diálogo eterno del sentido común. Por otra 
parte, no hay que olvidar que dicho conocimiento, susceptible de 
afinarse por el sentido crítico, ha sido el de toda la humanidad 
hasta la edad científica, y sigue siendo el de las técnicas, de las 
artes utilitarias y de la vida social. Conserva, pues, una prioridad 
de hecho en la vida práctica v, por ello, es el punto de purtida de 
cualquier conocimiento del mundo, en particular del conocimiento 
científico: «Todo el universo de la ciencia se construye sobre el 
mundo vivido y si queremos pensar con rigor la ciencia misma, 
apreciar exactamente su sentido y su alcance, tenemos que desper- 
tar primero esta experiencia del mundo de la que es su expresión 
secundaria» ?!, 


4. Límites y ambigiiedad de este conocimiento. 


«u) ES UN SABER YA ELABORADO. 


No obstante, este saber del sentido común no es de suyo privi- 
legiado con relación a los demás. Aunque es más espontáneo 
que el de la ciencia, sin embargo acarrea elementos muy diversos 
que lo hacen ambiguo. En efecto, a pesar de la apariencia, no es 
un saber virgen de toda implicación ulterior. Se trata ya de un saber 
muy elaborado, que utiliza inconscientemente representaciones com- 
plejas, de origen histórico y social y expresadas por el lenguaje: 
la experiencia empírica, el sentido común del hombre de la calle 
persuadido de no tener ninguna idea preconcebida, arrastran de 
hecho, inconscientemente un bagaje conceptual que tiene una lar- 
ga historia detrás de él, producto de la educación, del ambiente 
social, etc. La psicología moderna ha mostrado claramente la ina- 
nidad mítica del hecho puro; el hombre más primitivo juzga cual- 


21. M. MERLEAU-PONTY. o.c., prólogo, p. T. 

2. Sl elgunos eutores nevescolásticos lo han exaltado, ello se he debido en muchos 
casos a una «intuición irritada anto las invertigaciones técnicas y nostalgie de Un paraíso 
infantil de la visión fácil e inmediata de las coxaso (D.-H. SaLman, De la méthode en 
philosophie naturelle, «Revue philos. de Louvain» 1952. p. 208). 
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quier acontecimiento, cualquier ser, en función de un mundo de 
representaciones, sin hablar de los arquetipos inconscientes que de 
vez en Cuando pueden aflorar a la conciencia ?. 


b) SABER PRIMARIO Y SABER PRIMITIVO. 


Para precisar mejor, conviene no confundir este saber vulgar 
y empírico con el buen sentido o el ejercicio espontáneo de la ra- 
zón práctica, que se encuentra o se echa en falta tanto en ciertos 
individuos incultos como en el hombre de ciencia o en el filósofo. 
Es una cualidad humana básica que la educación o la cultura per- 
fecciona, pero que no crea, y que desde el nacimiento reside en 
germen en todo hombre. De aquí que sea preciso distinguir en el 
saber vulgar dos niveles distintos, dos actitudes diferentes, aunque 
de hecho, estrechamente vinculadas: 

l. Por una parte, un saber que puede llamarse «primario», 
toma de contacto con el mundo, certeza de poder distinguir en él 
estructuras más o menos universales; en efecto, ante la mirada 
humana el mundo no aparece como un inmenso conglomerado 
caótico, juntando seres sin ningún vínculo entre ellos. Inmediata- 
mente el hombre se ve obligado a hacer comparaciones, clasifica- 
ciones, agrupaciones: aunque sean erróneas o simplistas el mundo 
no puede ser pensado (desde el hombre primitivo hasta el cientí- 
fico) si no es a partir de este esquema, que distribuye a los seres 
en categorías más o menos amplias; y, en particular, toda ciencia 
empieza así, y hemos visto anteriormente que uno de los aspectos 
de la obra científica de Aristóteles fue el de empezar a poner un 


23 A este respecto, señalemos que la divisa empirista: ver. juzgar, actuar, tan am- 
plumente difundida, exige una cuidadosa matización, a causa de su ambigledad. En efec- 
to, para ver bien, es ya necesario juzgar en función de una idea, de una doctrina, Únicas 
cows que permiten operar una selección en lo que se presenta a la conciencia; para ver 
con perspicacia, es necesario mirar, es decir, efocalizaro el campo propio da conciencia, 
y poseer ya un saber un poco estructurado; de lo contrario no se ve nada y se0 pasa con 
diferencia por el lado de lo real velado por las apariencias, o bien sólo se va aquello 
que corresponde a un prejuicio inconsciente. Todo conocimiento progresa Únicamente por 
la ulilización y la explotación de un saber transmitido por medio de la educación (de ahí 
la importancia de toda formación doctrinal antes de la acclón o de la investigación) 
Otro tanto se podria decir de la acción: es necesario un mínimo de experiencia para 
obtener una visión objetsva de las cosas. Acerca de este importante tema, la enseñanza de 
la psicologia es irreemplazable (cí más ndelante. nota 4)). 
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poco de orden en la variedad de los seres, antes de interrogarlos 
por medio de la experiencia ”. 

2. A continuación, sobreponiéndose a este saber primario y 
fundamental, formando parte de todo esfuerzo ulterior. ya sea cien- 
tífico o filosófico, el sentido común comprende otro suber que pue- 
de llamurse «primitivo», que no es sino el contenido no crítico que 
precisa el saber precedente. Comprende los primeros materiales, a 
los que se referirá la investigación científica; datos de la experien- 
cia cotidiana enriquecida con las representaciones históricas y so- 
ciales de cada época y clase social. 

Estos dos tipos de saber, presentes en el conocimiento vulgar, 
no constituyen dos terrenos extraños el uno al otro, sino que ambos 
expresan el diálogo del hombre con el mundo. El primero es más 
bien una actitud típicamente humana, inalienable, estructura de 
fondo que se encuentra en el ejercicio de la razón ante la realidad: 
se trata, por consiguiente, de un presupuesto u cualquier otro saber. 
El segundo es una simple erapa primitiva, un intento de dar conte- 
nido a la actitud precedente, y punto de partida que el progreso 
científico tiene que superar. Insistimos en la importancia de esta 
distinción: sólo ella permite atribuir a la filosofia de la naturaleza 
su función propia, frente a la ciencia en el estudio del mundo ma- 
terial: reflexionar acerca de lo que significa este saber primitivo, 
esta experiencia fundamental, que se halla en toda actuación de la 
presencia del hombre en el mundo, es decir, en el ejercicio espon- 
táneo de la razón ante la naturaleza 3, 


24. Vease nota 57 del capítulo 1. 

25. Esta doctrine ha sido puesta de manifieto por A.G. Van MELSEN en The Philo- 
sophy of Nature, Pittsburgh FEE.UU., 1953, traducido al italiano (Filosofis della maturo, 
Turín, S.E.L.. 1959); ella permito der una solución cquilibrada al problema del vínculo 
por establecer entre la filosofía de la naturaleza y la experiencia del sentido comón, en 
cuento saber primario. 
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Il. EL SABER CIENTÍFICO * 
1.- Su originalidad. 


Las insuficiencias de ta inteligibilidad propia del sentido común, 
en tanto que saber primitivo, explican la formación progresiva del 
saber científico como búsqueda de un conocimiento desinteresado, 
menos relativo al observador, por consiguiente, más libre de toda 
subjetividad y, de este modo, comunicable y universal. Éstos son 
los principales aspectos de este saber, cuyo florecimiento a partir 
del siglo xvi ha sido resumido en los capítulos 111 y 1V. Baste re- 


26. La hteratura relativa a esta cuestión es muy abundante: véase en particular 
G Bacnuetamo, L'activisé rationnelle de la physique contemporome, P.U.F.. 1991, P. CYsa- 
a, La voleur de la connaissance scientifique, Flemmarion, 1960; J. Dausat. L'ocuvre de 
Vintelligence en physique, P.U.F., 1946; L. br Baotie, Por los senderos de la ciencia, 
Espasa-Calpe, Madrid 1963; P. DESTOUCHES-FEvRIER, La siructure des théories phytques, 
P.U.F., 1991: D. Dumaate, ¿nisiarion d la logique, Gauthiers-Villars, 1950, A. GkicoIne, 
Lerons de philosophie des sciences experimentales, Vrin, 1950; W. Hrisésbrho. Pio sigue 
er philosophie, A. Michel, 1961; J..J.-G. Kocketmans, L'objectivité des scwences pomtwes 
d'apres le poíni de vue de la phénoménologle, «Archives de Philos.» 1904, p 139-355, 
Y  KouRGanoFf, La recherche scientifique «Que sais-je?». P.U.F., 19588; Fo Resomn 
Eléments de critique des sciences et cosmologie, Lovaina, 1945; E. Ribtat. Plulosophie de 
la science physique, Ed. du Cerf, 1938; J.-D. RoserT, Approche eontemporaine d'une 
affirmation de Dieu, Desclée de Brouwer, 1962, cap. 1 y 111 (resúmenes de articulos im. 
portantes) con rica bibliografía p. 223-242; E. Simamo, La nature er la portie de la 
méthode scientifique, Vrin. 1939; J. Utimo, La pensde sclensifigue moderne, Flammarion 
1938 (importante obra, que puede dispensar de muchas otras); P. VenomyES. Ll Cucquivition 
de la science, A. Michel, 196 (muy claro). Véanse también las obras colectivas uguientes 
Philosophie scolostique et philosophie ouverse, «Entretiens de Ronwes, editada sor F Gos. 
sHTH. PUF 1954, y La Métapltysiqgue el Vouwertiwe a VPexpérionce, «Seconds untretieas 
dc Rome» (el mismo editor), 1960. Otros estudios seran señalados oporiunamunty 

Para uma primera iniciación, es preferible utilizar los escritos de los cientilicos musmos, 
mejor que los de algunos filósofos de las ciencias, a menudo influidos por «<l prejuimo 
idealista de BrunscHvicG, pese a la gran imnortancia de su obro histórica + al siga 
mistico .de su pensamiento. Un ejemplo tipico de este idealismo lo da un autor comy 
P — CuambaDat: «Por tento, no es a los idealistas a quienes incumbe la carga de la 
prueba, sino a aquellos que afirman la realidad objetiva del mundo exterior Ahora bien 
ya bemos visto que. por muy arraigada que esté en los cerebros, la concepcion realista 
nunca ha podido ser probadas (La phyvique moderne et son interpráration, A Colin. 1956. 
Pp. 176) Un idealista nunca podrá comprender que hay ciertas cosas que no han de ser 
probadas, pucs ron evidentes por si mismas; así, la expermencia inmediata Jul mundo 
corporal, Encerrado en el reino del pensamiento puro. donde todo es cuestión de razona: 
mientos y de pruebas. el ideslmta no puede comprender que hay otro mundo el de la 
experiencia de Jo real, que es algo dado y no el fruto de un rasonamiento Cuando tal 
idealista tropleza con la vida cotidiena o experimenta un dolor cualquiera, sc ve obligado 
a admitir la mutílidad de una prueba. Acerca del idealismo francés, véase A FroHtLRARY, 
L'déalisme francais contemporain, Akan, 1934 
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cordar aquí el inmenso progreso que representa con relación al 
saber vulgar, alcanzando una comprensión del mundo más pro- 
funda, situada en un nivel de abstracción muy alto y desembocan- 
do, por otra parte, inevitablemente a cierto empobrecimiento del 
punto de vista antropológico. Al describirle por estas diversas ca- 
racterísticas, podría pensarse equivocadamente que este saber no 
es sino un desarrollo homogéneo del saber vulgar; por tanto, con- 
viene percibir claramente su profunda originalidad, es decir, la 
forma en que realiza el contacto del hombre con la naturaleza. 

A primera vista podría pensarse que el conocimiento científico 
se distingue esencialmente del vulgar por alguno de los criterios si- 
guientes: u) Tendría, ante todo, un carácter teórico y sistemático. 
Ciertamente, esto es exacto, pero ya hemos visto que el saber em- 
pírico presupone también elementos teóricos, aunque menos zaran- 
deados por la critica y menos elaborados; emplea siempre, más o 
menos, representaciones teóricas; el contacto con el mundo vivido 
no es puro pragmatismo. b) Muchos autores oponen estas dos cla- 
ses de saber, limitando el primero (el vulgar) a los datos cualitati- 
vos y el cientifico a los cuantitativos. Ciertamente, cada uno de 
ellos insiste especialmente en uno de estos dos aspectos de la rea- 
lidad, pero sin que pueda decirse que lo haga de un modo exclu- 
sivo, El sentido común no puede ignorar el aspecto cuantiativo de 
las cosas, y la medida científica supone una diferenciación cuali- 
tativa que la define (tres voltios no designan la misma propiedad 
que tres amperios) 7. Por tanto, conviene discernir mejor el punto 
exacto que separa estas dos clases de saber y veremos que consiste 
esencialmente en el empleo de un método apropiado para la cien- 
cia, método que condiciona un tipo especial de inteligibilidad y 
también sus limitaciones. 


27. Acerca do este aspecto cualitativo de la ciencia, véase F. RENOIRTE, O.c., p. 12265. 
«No deja do ser cierto que Ja ciencia, aunque lo expresa todo en números, no es exclu- 
sivamento cuantitativa y matemática, pues el estudio físico del mundo material se efectúa 
con ayuda de muchos procedimientos de medida que son cualitativamente diferentes» 
(p. 122). 
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2.2 La ciencia está condicionada por su método. 


«Dime cómo te buscan y te diré quién eres.» Esta humorada 
aplicada por Bachelard al electrón % expresa claramente la impor- 
tancia del método en la ciencia. En efecto, la manera más precisa 
de determinar el objeto formal de una ciencia * consiste en tomar 
como punto de partida el método empleado por ella, puesto que 
"siendo el método el medio de entrar en contacto con la realidad, per- 
mite descubrir el nivel al que apunta la ciencia que lo emplea, es de- 
cir, lo que quiere alcanzar en su objeto. En pocas palabras, al definir 
su propio método, la ciencia define por este hecho su ámbito y su 
objeto. 


u) LA TÉCNICA OPERATORIA SUSTITUYE A LA SENSACIÓN. 


Ahora bien, ¿cuál es el método propio de la ciencia en general? 
Consiste esencialmente en una técnica operatoria, es decir, en 
una experimentación que concluye en una medida. Antes de ana- 
lizar esta dialéctica señalemos su originalidad con relación al co- 
nocimiento vulgar. Éste se basa, ante todo, en las sensaciones, 
participa en lo que tienen ellas de subjetivo, de personal para el 
observador y, por tanto, de incomunicable. En efecto, visto que 
la sensación es el encuentro vivo entre un fenómeno y un ser hu- 
mano (es el acto común del que siente y de lo sentido. decían acer- 
tadamente los escolásticos), es dificil separar, a partir de ella, lo 
que viene del observador de lo que viene del objeto sentido: «si 
algo mío hay en una sensación, hay que reconocer que me instruye 
a la vez acerca del objeto material que conozco y acerca de mí 
mismo que lo conozco»*. De aquí la idea de eliminar tanto como 


28 Le nouvel esprit sciensifique, P.U.F., 1941, p 139 

29. Recordemos que se llama objeto material o sujeio de una ciencia a la realidad 
en la que esa ciencia se basa, tal cual es; el objeto formal es el aspecto especial que ella 
considera en este objeto material, según un ángulo de tiro particular y con ayuda de una 
luz intelectual y de un método apropiados Así. el hombre es el objeto material ae nu 
merosas disciplinas (biología. psicología, etnografía, sociología, antropología, Beograliá 
humana. historia. moral, etc.) esde una de las cuales sólo considera al hombre bajo un 
aspecto y partiendo de un horizonte especial Asi, filosofía de la naturaleza y ciencias 
evacias tienen el mismo objeto material. estudiado bajo formalidades diferentes 

30 F. Renomnrt oc p 115 
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sea posible el factor personal en la observación y sustituir la apre- 
ciación sensorial por algo más imparcial, menos subjetivo, para 
llegar a la objetividad soñada por la ciencia; éste será el proceso 
operatorio. 


l. En qué consiste el proceso vperatorio. 


La técnica operatoria consiste en poner en el lugur de nuestros 
órganos sensoriales un proceso material capaz de manifestar de 
una manera más imparcial el desarrollo del fenómeno percibido 
por nuestros sentidos (dilatación de una columna de mercurio para 
la temperatura, despliegue de un espectro luminoso para los colo- 
res, etc.). Se trata. pues, de una transferencia en el medio de en- 
cuentro con el mundo, especie de intérprete que sustituye nuestros 
órganos sensoriales por un instrumento apropiado. Señalemos in- 
mediatamente que esta sustitución no puede jamás ser total. Por 
el hecho de que la técnica operatoria acaba generalmente con la 
lectura de un cuadrante, de un gráfico o advierte la coincidencia 
de dos rasgos, conserva radicalmente un carácter sensorial elemen- 
tal, por lo menos de orden visual. Por tanto. aunque limitada es 
esta mediación sensorial la que asegura en último término la in- 
formación instrumental. 


2. Su contenido intencion. 


No obstante, no hay que limitar el método científico a la pura 
técnica instrumental y material. Por método operatorio hay que 
entender sobre todo una operación del espíritu, una manera de 
pensar y de enfocar el acceso a la realidad. El instrumento mate- 
rial no es más que la expresión de esta intención del espíritu, la 
encarnación de una idea directriz y de un proyecto interrogador. 
Y la idea que preside entonces la construcción y el empleo del 
instrumento deriva de la definición operatoria de la ciencia, modo 
específico de ponerse en contacto con la naturaleza y de interrogarla. 
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3. Sus ventajas. 


Este método revela inmediatamente sus considerables ventajas 
explicando todo el resurgimiento de la ciencia. En primer lugar, 
hace posible que la ciencia alcance verdaderamente su fin, asegu- 
rándole, en el punto de partida, una real imparcialidud y objetivi. 
dad. Con dicho método, la ciencia realiza su ideal: llegar a resul- 
tados universales y comunicables, cosas todas ellas que la sensa- 
ción y la percepción no pueden procurar *!. Además, este método 
amplía considerablemente la información del hombre acerca del 
mundo puesto que el proceso operatorio puede seguir registrando 
el fenómeno observado en ámbitos inaccesibles para nuestros sen- 
tidos, ya que éstos tienen una receptividad limitada (incluso se al- 
teran irremisiblemente más allá de un determinado nivel de exci- 
tación) Y, Finalmente, esta información instrumental puede revelar 
categorías de fenómenos insospechadas, porque no dicen nada a 
nuestros sentidos que permanecen totalmente cerrados a ellas (ej, 
el magnetismo, las vibraciones electromagnéticas fuera de las lu- 
minosas, los ultra-sonidos, etc.). En resumen, la técnica operatoria 
no hace más que sustituir nuestros sentidos en la apreciación de 
los fenómenos; toma verdaderamente su relevo para prolongarlos 
más allá de sus capacidades (microscopio, telescopio) e incluso para 
descubrir nuevos ámbitos de la naturaleza, situados fuera de los 


31. «Para comprender mejor que las propiedades físicas son definidas únicarnente por 
la descripción de sus procedimientos de medida, sc puede imaginar una oposición a pro: 
pósito de una propicdad cualquiera. Un interlocutor dice: “Esto estú caliente". “Eso es 
verde”, “Aquel instrumento musical da un la", “La corriente pasa”. Otro interlocutor 
enuncia proposiciones contradictorias. La sabiduría de las naciones, que desespera de 
ponerlos de acuerdo, concluirá: “De gustibus es coloribus non est disputundun “Pero 
e! físico no prestará oídos a la disputa. Abrirá el armario de los instrumentos y sacará de él 
un termómetro, Un espectroscopio, un marcador de presión y un amperimetro. Aplicura 
a los objetos en estudio los procedimientos de medida que definen las propicdades físicas. 
y proclamari: “17 grados centígrados; ángulo de refracción, 7 grados 25 minutos; 870 w: 
braciones por segundo; 3 amperios.” Y nadie discutirá ya Si se toca cn la misma sala 
frin un trozo de madera y después un trozo de hierro, el segundo da una sensación de 
más frio que el primero. El termómetro muestra que ambos tienen lu misma tempera: 
turs. Un estudiante interesado por la lección del día o recién despertado do una modorra 
exclama: *,Qué coria ha sido hoy la clase!' Otra, cansado o aburrido, suspira: “Qué larga!" 
FL físico correcto mira discretamente vu reloj y zanja la cuestión: “Han pasado treinta > 
cinco minutos.» (F. RenDIATt, o c., p. 120). 

32. Por eso, desje el punto de vista sensorial, hablar de una temperatura de 500 
grados o de 1.500 no tiene ningún significado: en unn y otro caso, mí receptor sensorial 
se achicharraría sin matiz aprecioble para él. 
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registros percibidos por nuestros sentidos (todos los detectores 
electromagnéticos, por ejemplo). 


hb) LA MEDIDA MATEMÁTICA DEFINE EL OBJETO DE LA CIENCIA. 


Hemos visto en el capítulo 111 que todo el sentido del progreso 
científico ha sido sustituir el mundo de las cualidades sensibles por 
el de lus cantidades mensurables. Esto es lo que significa, sencilla- 
mente, la técnica operatoria. Intenta esencialmente dar una medi- 
da del fenómeno observado, basta el punto que éste no puede 
definirse sino por la medida empleada (ej.. decir que una determi- 
nada cantidad de agua está a 90” de temperatura no tiene sentido 
si no se sabe qué es un termómetro). Pero lo que interesa conocer 
es el vinculo abstracto establecido entre la medida dada por el 
instrumento y la buscada del fenómeno. En efecto, esta última no 
es directamente posible y, sin embargo. es de ella de quien se trata; 
se llega a ella entonces por la mediación de un instrumento que, 
vinculado al fenómeno que se estudia como el efecto a la causa, 
revela, por su propia reacción, la intensidad o la variación de este 
fenomeno; y lo hace de una manera visible y cómoda para el ob- 
servador *. 

Por tanto, también en este caso se trata de otro aspecto de la 
misma transferencia, sensación a instrumento, transferencia entre 
dos fenómenos, uno de los cuales no dice nada o dice poca cosa a 
nuestros sentidos (es el fenómeno estudiado) y el otro, por el con- 
trario, proporciona a nuestros sentidos, sobre todo a la vista, una 
información que se presta a la medida. Por consiguiente, las pro- 
piedades de los cuerpos manifestadas por los diversos fenómenos, 
objeto de la ciencia, sólo pueden definirse por el proceso operato- 
rio e instrumental que permite su medida, por el hecho de que ésta 
indaga la magnitud o la intensidad del fenómeno estudiado, En- 


33. Al leer un termómetro, no es la dilatación del mercurio lo que me interesa, sino 
el fenómeno subyacente que alecta al cuerpo en el que el termóractro cxtá sumido; este 
fenómeno. al que yo llamo temperatura, expresa una referencia a una sensación de trío 
o de calor. pero en sí mismo sólo tiene sentido por relación al termómetro; queda después 
por explicar recurriendo a una hipótesis o teoría científica (excitación mayor o menor de 
los átomos o moléculas). La temperatura 38 convicrie entonces en un ente científico 
dependiente de toda una teoría. 
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tonces éste sólo es accesible por la manifestación o el doble que 
constituye el dato experimental medido; presenta también un ca- 
rácter abstracto (no dice nada directamente a nuestros sentidos); 
constituye lo que se llama un ente científico, estrictamente depen- 
diente de la técnica operatoria que lo ha revelado y fuera de la 
cual pierde toda significación. En resumen, sólo puede ser objeto 
de una definición operatoria *. Veremos más adelante la impor- 
tante consecuencia que se deriva del problema del valor del cono- 
cimiento científico. 

Es fácil comprender entonces que el único lenguaje que puede 
utilizar la ciencia, por su propio método, es el lenguaje de las ma- 
temáticas. Porque ¿qué es una medida? Es, esencialmente, la com- 
paración de una magnitud (dada por el instrumento) con otra co- 
gida arbitrariamente como tipo (unidad de medida) y en cuya fun- 
ción el instrumento es concebido. Todo el trabajo científico con- 
siste, partiendo de una comprobación de medidas, en interpretarlas 
y organizarlas, a fin de llegar a un resultado unificado en forma de 
leyes y, finalmente, de teorías generales. Con ello queremos decir 
que la lectura de medidas no es más que un punto de partida car- 
gado de intenciones teóricas; lo esencial del esfuerzo científico es 
ante todo tarea del pensamiento racional que utiliza este dato expe- 
rimental ayudado por el cálculo *, 


C) ENTES Y LEYES CIENTÍFICOS. 


Resumamos rápidamente el sentido de la elaboración matemá- 
tica de las medidas experimentales %, 


34. Como ejemplos de tales entes cientificos pensemos en todos los «ubjerosa de la 
ficica (masa. energia. gravedad, onda, Étomo, electrón, partículas elementales, etc): 
estos Objetos nunca son observables en cuanto tales, pero son designados por las medidas 
efectuadas sobre [enómenos sensibles, susceptibles de ser los electos de lus mismos. 

35. Véanse todos los ejemplos propuestos en los dos capítulos precedentes (atomisrn. 
relarividad. etc) Es esencial comprender que la definición cperatoria designa ante todo 
una actividad racional: «En un tiempo en que la fisica hacía profesión de positivismo ab- 
soluto se llegó incluso a presentar los hechos estudiados por el fisico como conglome- 
tados de lecturas de imumes Se abusó de la reducción de los pensamientos del físico a 
las medidas. El resultado de una medida es siempre pensado, no solamente con el método 
de medida. sino también von el sentido teórico profundo del método de medida» (G Ba: 
unitaro, Laciivité rénlime . oc. p Y2) 

36 Para más detalles. véasz F RENNIATE, O. Cc. cap. 11 y 101, E, Simaro, o. €, p. 115, 
o J, ÚLLMO, O Cc. cap 91 1My do 
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l. La medida de una relución. 


Su punto de partida es una magnitud mensurable. Se trata, pri- 
meramente, de captarla en toda la variedad de los fenómenos que 
se ofrecen a la observación; por tanto, en sí es un hecho ya ela- 
borado, que corresponde a todo un contexto ideológico + teórico 
previo. «La ciencia busca sus objetos, los construye, los elabora; 
no los encuentra hechos, dados en la percepción o la experiencia 
inmediata» *. Para ello. como que la medida supone que el hecho 
medido sea repetible. hay que buscar relaciones entre los fenóme- 
nos que presentan esta cualidad, y esta búsqueda supone ya una 
intensa actividad racional, compuesta de juicios de comparaciones, 
de delimitaciones, etc., que acaban en una inducción, animada por 
un cierto a priori constructivo del espiritu (por esto será llamada 
síntesis inductiva. véase más adelante), realizado todo utilizando 
una instrumentación cuyo registro de medidas corresponde a la 
magnitud que hay que medir. Estas relaciones repetibles, estableci- 
das de este mudo son la verdadera adquisición cientifica, y su ex- 
presión matemática desemboca entonces en la formación de leyes 
científicas, 


2. El ente científico, soporte de esta relación. 


En cuanto a los entes científicos (ej.. masa, gravedad, onda, 
corpúsculo, etc.) forjados por el experimentador como soportes po- 
sibles de estas relaciones y cuyo conjunto forma los objetos cien- 
tíficos, su suerte es más fluctuante. En efecto, son el resultado de 
analogías, de modelos mecánicos, provisionales y perfectibles, con 
cuya ayuda el sabio intenta representar o imaginar cómo se orga- 
nizan las relaciones descubiertas. Con ello se ve que hay una dife- 
rencia radical entre estos seres y las relaciones que tienen que so- 
portar. Éstas tienen la certeza de la técnica operatoria que ha 
hecho posible su medida (certeza que, de hecho, es la de la sen- 


317. J. Uttmo, o. c.. p. 17. En esta búsqueda titubcante de sus objetos, ei método 
cientifico mide (por los parámetros encontrados en las relaciones repetibles) antes de saber 
lo que mide (el ner que será designado como soporte de la relación repetible). que él define 
en la misma empresa» (id. p. 25); véase el ejemplo de le mola 33. 
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sación provocada por el instrumento sobre el observador), partici- 
pan de su rigurosidad; aquéllos, por el contrario, designan lo que 
se ha querido medir y que generalmente escapa a toda representa- 
ción adecuada. La historia del mecanicismo, resumida en los ca- 
pítulos precedentes, nos ha dado ejemplos de estos entes, creados 
por la imaginación del sabio (ej., el éter del electromagnetismo 
clásico, los diversos modelos del átomo, etc.); y la evolución de la 
ciencia contemporánea hace aún más difícil la formación de los 
entes científicos a causa del nivel infinitamente minúsculo (micro- 
fisico) en el que el esfuerzo de representación imaginativa pierde 
todo el sentido y en el que la interacción de la técnica instrumental 
con el fenómeno que perturba no permite más que una cerleza 
aleatoria. 

El mismo sentido del progreso de la ciencia se revela en la evo- 
lución sufrida por estos entes científicos, en vista de conferirles más 
racionalidad y encontrarles un lugar adecuado en una jerarquía 
compleja que va del simple modelo concreto y provisional (el cual, 
para el profano. parece revestir una objetividad, de hecho ilusoria, 
como el modelo planetario del átomo), hasta un conjunto de ecua- 
ciones (cuya abstracción ya no dice nada a la imaginación). Este 
progreso está íntimamente vinculado al de la experimentación en 
la escala alcanzada y al de las teorías científicas que intentan ob- 
tener esta jerarquización con más racionalidad. Veamos rápida- 
mente estos dos aspectos del problema. 


d) LA ESCALA OPERATORIA. 


El término «escala» designa el orden de magnitud de los fe- 
nómenos alcanzados por un proceso adecuado. Se distinguen dos 
órdenes, el de la macrofísica y el de la microfísica. Estos dos cam- 
pos del conocimiento científico están delimitados de diversos mo- 
dos. En un sentido amplio se incluyen en la macrofísica todos los 
objetos y fenómenos cuya magnitud se sitúa a la escala humana. es 
decir, que son capaces de afectar los sentidos humanos sin la ayu- 
da de instrumentos amplificadores; el límite queda trazado por el 
umbral mínimo de las sensaciones. Pero actualmente se da un sen- 
tido más preciso a esta distinción y a esta escala: se incluye en la 
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macrofísica todo fenómeno en el cual la infuencia del «cuanto de 
acción h» de Planck (de 6,62. 10?” ergs/seg.) es despreciable 
(v. p. 204). Por consiguiente, pertenece a la microfisica lo que de 
hecho corresponde a la física cuántica (átomos y partículas). Así, 
cuando el fenómeno pone en juego un gran número de corpúsculos 
elementales, éstos considerados aisladamente o en número reducido 
conciernen a la microfísica; considerados como conjunto sometido 
a las leyes estáticas, pertenecen al ámbito de la macrofisica Y. En 
esta escala que progresa hacia las dimensiones más finas y los últi- 
mos elementos de la realidad, la técnica operatoria traza el límite 
entre los dos dominios; en efecto. su interferencia con el fenómeno 
estudiado (v. p. 2U8) no empieza a manifestarse hasta el nivel mi- 
crofísico provocando la consideración de la constante de Planck y 
la incertidumbre correspondiente en el determinismo a este nivel 
último. 

Todo el progreso científico ha intentado vincular racionalmente 
los dos dominios (principio de correspondencia) por una continui- 
dad expresada por las leyes y las teorías científicas. Esta continui- 
dad en el orden teórico no implica la de la representación imagi- 
nativa de los fenómenos, que no es continua de un campo al otro. 
Éste es un punto de vista frecuentemente olvidado por los vulgari- 
zadores científicos, inclinados a «cosificara los entes cientificos y 
a representar los del nivel microfisico como reducciones de los del 
nivel macrofísico. 


38 Señalemos que los iÍmstrumentos que detecian los fenómenos de la escala micro- 
física lo hacen por sus manifestaciones a escala macrofísica, efectos que elos registran 
(ejemplo: el contador de Geiger o el detector de particulas no hace oir o ver el impacto 
de una partícula elemental, sino la perurbación que ésta provoca en un medio mecroscó- 
pico bien conocido (por ejemplo, la formación de gotitas de agua, en forma de trayectoria, 
en un recinto en el que sc dan las condiciones fisicas que permiten su formación). Por 
eso, muchos autores esuman que pretender «fotografiar los átomos» es un sinsentido que 
abusa de la credulidad de la gente; «miremos con más detenimiento el método de medida 
que el físico utiliza en la práctica, en el dominio microscópico, atómico o molecular. El 
resultado de una medida de tal naturaleza será siempre macroscópico: así, el desplaza- 
miento de una aguja. el enncgrecimiento de una placa fotográfica, etc. A veces so ertá 
tentado a desatender este hecho, que sin embargo es capitel: tal o cual sondeo de ua 
liomo por medio de electrones refractados no es una experiencia, sino un concepto ligado 
a Otros conceptos» (W.-M. ELSissem. Les mesures et la réalió en mécarmique quantique, 
eu la obra colectiva: Louis de Broglie. physicien et penseur, A. Michel, 1953, p. 95). 
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e) LAS TEORÍAS CIENTÍFICAS. 


En posesión de las leyes y de los objetos científicos, la ciencia 
tiende hacia la unidad. El resultado parcialmente adquirido por 
las leyes descubiertas, desea extenderlo y universalizarlo en un es- 
fuerzo general de síntesis, reagrupando los resultados anteriores en 
una teoría general de tipo matemático cada vez más profunda (la 
relatividad y la mecánica ondulatoria nos han proporcionado ejem- 
plos resumidos en el capítulo anterior). 

Mientras la teoría no está comprobada, no ha manifestado su 
capacidad explicativa, sigue siendo una hipótesis (ej., la teoría ató- 
mica durante el siglo xIX, v. p. 1585). Porque su función esencial es 
la de procurar una explicación global, que proporcione la justifica- 
ción de las leyes descubiertas anteriormente ”. Su función consiste 
también en hacer posible la previsión de otras leyes, por vía de- 
ductiva, sugiriendo nuevos experimentos *; también permite dar un 
significado a un hecho bruto y convertirle en un hecho científica, 
es decir, elaborado en función de ella misma*. De este modo se 
establece una especie de movimiento de ida y vuelta constante 
entre hipótesis y comprobación que permite que las teorías se rca- 
licen y se perfeccionen. Finalmente, y esta es la última función de la 
teoría, llegando a fórmulas cada vez más simples y sintéticas, asegura 
una gran economía de pensamiento y corresponde a la nostalgia 
de armonía y simplicidad, sentida sobre todo por los grandes tcori- 
zadores, convencidos de que corresponde a la armonía que reina 
en la misma naturaleza. En esta investigación puramente teórica 
es donde el espíritu científico se despliega con mayor satisfacción, 


39. Esta función del saber científico era bien conocida por los antiguos; santo Tomas 
había elaborado ya una definición elemental de la misma, a propósito de las hipótesis 
asironómicas (Suma Teológica, 1% q. 32, a. 1 y sobre todo Comentarios sobre la Me- 
taflsica, lecciones 9 y 10) 

40 La historia de la ciencia está llena de eslos descubrimientos que la teoria ha hecho 
posibles, desde el descubrimiento de neptuno en virtud de la mecánica celeste de Newton, 
hasta el del neutrino O el del electrón positivo, aunque estos descubrimientos sean de un 
urden diferente (vcase más adelante, p. 273). 

31. Por ejemplo. mirando por el ocular de un interferómetro, un profano no verá 
las interferencias luminosas propiamente hablando; sólo verá franjas. rayas alternativamentt 
luminosas y oscuras. Unicamente el científico podrá hablar de interferencias. pues esta 
noción no tiene sentido sino partiendo de una teoría ondulatoria de la luz. Por tanto, el 
mismo hecho no tiene el mismo sentido para los dos observadores (véase la anterior 
nota 23). 
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utilizando el poder de las matemáticas, con la finalidad de integrar 
y de coordinar en una sabia jerarquía las leyes expresadas por 
ecuaciones y reduciendo el número de entes científicos. En resu- 
men, se trata de una obra gigantesca que intenta aportar una inte- 
ligibilidad general de los fenómenos de la naturaleza, procurando 
siempre no convertirse en ilusoria y demostrándolo mediante nue- 
VOS progresos. 


Í) NA LÓGICA RELACIONAL *, 


La naturaleza operatoria y la matematización de la ciencia tie- 
nen una importante consecuencia: su lógica no puede ser del tipo 
clásico, llamada «predicativa» (atribución o negación de una cuali- 
dad o predicado a un sujeto); en efecto, su obra no consiste en atri- 
buir esta o aquella cualidad a un sujeto que por lo demás sería 
conocido, sino que se limita a discernir una red de relaciones cuan- 
titativas, por intermedio de un instrumento cuyos datos son lo 
único real experimental que ella conoce directamente. Su lógica 
será llamada entonces «relacional». Ciertamente que para el filó- 
sofo, para el sentido común, o incluso para el físico en la fase ex- 
perimental de su trabajo, la relación medida aparece como una. 
relación entre varias «cosas»; pero en su fase propiamente construc- 
tiva, ensayo de racionalización matemática, sólo subsiste la relación, 
y su único soporte es el ente científico (véase anteriormente, p. 257) 
forjado y concebido por el hombre de ciencia para dar cuenta 
de las relaciones que lo definen. Como veremos más adelante, la 
naturaleza de ese ente científico (es un «ente de razón» fundado 
en lo real) explica que él no pueda ser el sujeto real de una atri- 
bución cualquiera (predicativa), pues él mismo no es definible simo 
por las relaciones descubiertas. 

Observemos que semejante consecuencia no destruye ni dis- 
minuye el valor de la otra lógica (llamada aristotélica) en los 
demás dominios del saber humano, pues la ciencia no es el único 


42. Acerca de esta lógica, véaso: J. Dorr, Lerons de logique formelle, Lovaina, 1930, 
3 vol.; D. Dumantz, Initiarion d la logíque. Gauthiera-Villars, 1957; y acerca del problema 
preciso que se aborda aquí. la importante obra de M.-L. Rount, Logique et Mésalogique, 
essel sur la structure et les fondements de la penste logique, Vitte, 1957. 
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conocimiento que pone al hombre en contacto con el mundo; 
antes lo hemos visto a propósito del saber empírico, y lo veremos 
más adelante a propósito del saber filosófico. Esta observación es 
importante, pues muchos filósofos de la ciencia han exagerado la 
oposición entre las dos lógicas, oposición que sólo ha podido nacer 
bajo los efectos de una visión caricaturesca y restrictiva de la 
lógica de Aristóteles * y, en cambio, de una valorización excesiva 
de la ciencia. Baste ahora recordar que el estudio de la relación 
ocupa un lugar importante en la lógica antigua *. Asimismo, y con 
igual objetivo, ha sido frecuente oponer el culto aristotélico del 
concepto al culto moderno de la relación; ahora bien, eso es olvi- 
dar que el concepto puede tener un contenido relacional, puede 
expresar una relación (ejemplo: los conceptos que designan un 
género o una especie lógicos). Ajustar las dos lógicas y unificarlas 
es, pues, una tarea posible y necesaria, porque es, de ese mo- 
do, situar más exactamente el saber científico dentro del con- 
junto de las diversas formas de diálogo entre el hombre y la na- 
turaleza. 


3.2 La inteligíbilidad propia de la ciencia *. 


a) IMPORTANCIA DEL PROBLEMA, 


Las consideraciones precedentes plantean al filósofo un grave 
problema: ¿cuál es el grado de inteligibilidad de la naturaleza 
alcanzado por la ciencia? Este problema ha suscitado numerosas 
discusiones, las cuales han puesto en juego orientaciones ideoló- 
gicas opuestas, que han buscado en él un terreno de aplicación. 
Lo ha planteado más agudamente, sobre todo, el advenimiento de 
la ciencia contemporánea, que presenta, de una parte, un carácter 
cada vez más abstracto, y de otra parte, una manifiesta eficacia 


43. Los últimos adoradores del mito antiaristotélico se hollan sobre todo entre los 
filósofos que se han quedado aparte de la historia de las clencias. Acerca de esta cuestión, 
vénse p. 251. 

44. Por consigulente, queda por profumdizar la doctrina dentro del marco de la ann- 
logía que determina la cormprensión de las categorias predicamentales; véase anterior 


mente, p. 310. 
45. Acerca de este problema, vésse sobre todo la bibllografia de la nota 26 
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sobre lo real; realistas e idealistas han tratado entonces de expli- 
car en qué podía consistir la comprensión del mundo para la 
ciencia. Visto el papel de ésta en nuestra época (cf. p. 2085), el 
problema citado debe retener nuestra atención: y se plantea, por 
tanto, así: la inteligibilidad de la naturaleza por la ciencia. ¿es 
producto y construcción del espíritu humano? ¿O, por el contra- 
rio, está en las cosas. y el cometido de la ciencia se limita a mani- 
festarla? En suma: la concordancia entre el pensamiento y lo real 
plantea el problema esencialmente filosófico del valor mismo de 
la ciencia. «Habría que mostrar cómo sucede que el espiritu salga 
airoso de su empresa... Hemos ido de abstracción en abstrac- 
ción, hemos creado conceptos cada vez más apartados de las cosas, 
de lo real concreto... Y sin embargo, los resultados de esas ope- 
raciones paradójicas son rigurosamente aplicables a lo real con- 
creto» *, Más que otros, los pioneros de la ciencia moderna han 
tenido conciencia de ello. Así Louis de Broglie: «La gran mara- 
villa del progreso de la ciencia es que éste nos ha revelado una 
concordancia entre nuestro pensamiento y lo real. una cierta posi- 
bilidad de captar, con ayuda de los recursos de nuestra inteli- 
gencia y de las reglas de nuestra razón, las relaciones profundas 
que existen entre los fenómenos... No nos asombramos lo bas- 
tante del hecho de que sea posible alguna ciencia» “". Reflexiones 
que hacen eco a la célebre observación de Einstein: «lo que hay 
de eternamente incomprensible en el universo es su inteligibiki- 
dad misma». 

Pronto se advierte que este problema no es más que una forma 
del problema más general de la adecuación del pensamiento y lo 
real, que se plantea para todo conocimiento. Aquí se plantea sola- 
mente en una forma mucho más precisa a causa de la mayor 
oposición y de la aparente contradicción entre sus dos datos: de 
un lado, la gran parte constructiva del espíritu en la formación 
de los objetos y de las leyes científicas (el espacio, el tiempo, la 
gravedad, Ja masa, la energía, todos los modelos de átomos, las 


46. E. MeYIASON, Du cheminement de la pense, Alcan. 1931, 3 vol, t 1, p. 708, 

47. L. pe Baocui. Physique er muicrophysique, A. Michel, 1947, p. 229-230. «El pro- 
hlema de la adocuación está en cl centro del pensamiento. ¿Por qué la naturaleza de 
poder al espíritu humano? Desde sus primeros pasos, la ciencia ha planteado el probiema 
de justificar su éxito» (J. UlLLmMO, o. c.. p. 227) 
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partículas elementales, etc.); y del otro lado, la eficacia de esas 
construcciones y su misteriosa conformidad a lo real, que aporta 
la brillante verificación de las mismas. El simple hecho de la 
liberación de la energía nuclear, que pone en juego el porvenir 
del hombre y resulta, sin embargo, de estudios muy teóricos, plan- 
tea el problema en toda su gravedad. 


b) ESTADO DE LA CUESTIÓN. 


l. Complejidad del problema. 


Observemos previamente que la complejidad del problema pro- 
viene de varios factores: el principal de éstos es la evolución 
misma de la ciencia, la mutación que la ciencia ha sufrido de cin- 
cuenta años acá, y la dificultad que experimenta para contornear 
su objeto, para definirse ella misma en su estructura propia y en 
su dialéctica, tan alejada como está de la simplicidad de la ciencia 
clásica. Además, los términos «ser», «objeto», «realidad», «dato». 
así como «realismo» e «idealismo», revisten según los autores 
sentidos muy diversos, que son fuente de abundantes confusio- 
nes*, Y para completar la perplejidad. la distribución de las opi- 
niones hace que se encuentren en el mismo campo unas tenden- 
cias de pensamiento situadas en las antípodas en el plano meta- 
físico, Tomemos un simple ejemplo: la pretensión del físico de 
dar un significado real a su objeto, pese a su gran abstracción. 
es a menudo rechazada tanto por algunos metafísicos clásicos, 
para quienes mo es rea) más que aquello que proviene de la sen- 
sación, como por los filósofos idealistas, para quienes no es real 
más que aquello que es representado por el espíritu. Los prime- 
ros tachan al físico de idealista (porque su objeto es demasiado 
construido y teórico). y los segundos ven en él un ingenuo realista 
(porque pretende dar a su objeto un significado real). Por eso se 
comprende que un filósofo de las ciencias como Meyerson haya 


4N. elos defensores de cada Opinión hocen protestas. entonces. de un realismo que les 
mega su adversario» M-A. Tonnetar. La part d'idéalisme dans la physique contempo- 
same, «Revue de Métaphysique et de Morales 1962, p 167 (todo el número de esta re 
vista está dedicado al Coloquio de filosofia de la física, octubre de 1961). 
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desembocado en unas conclusiones vacilantes y ambiguas *, y por 
eso parece más prudente buscar sobre todo en los hombres de 
ciencia mismos un testimonio menos empañado de prejuicios his- 
tóricos. Ellos se sitúan muy lejos de las actitudes extremas, que 
son la del realismo ingenuo (representado sobre todo por un 
buen número de vulgarizadores que pintan fácilmente los entes 
científicos con rasgos demasiado concretos) y la de los verdade- 
ros idealistas, encerrados en su subjetivismo %, 


2. Importancia del testimonio de los hombres de ciencia. 


Digamos en seguida que el hombre de ciencia es espontánea- 
mente realista. en el sentido más general. Todo su esfuerzo tiende 
hacia un diálogo con la naturaleza, de la que él sabe que le es 
ajena y que se resiste a su influjo. Ciertamente sabe que sólo 
puede captarla en el seno de la actuación que él ejerce sobre ella. 
Pero todo el sentido de la definición operatoria de la ciencia es 
justamente lo que justifica para ésta la existencia de algo real 
extramental. Desde el momento en que la ciencia no es una Con» 
templación pasiva, sino una actividad operatoria, supone un objeto 
exterior al hombre, susceptible de ser el término de esa actividad: 
«lo real no es una hipótesis metafísica, sino, para la ciencia en 
ucto, un instrumento de pensamiento, la hipótesis de trabajo por 
excelencia. La ciencia avanza porque tiende hacia la realidad 
objetiva» *. 


49 Viase Emuiverar. oc (nota 26) p 283 Para hscersc una idea de extas difi- 
cultades. véanse las pertinentes observaciones de R. BLaNncHé. La science physique er lo 
réalité, P.U.F., 1948, p. 1793. 

50. Véase anteriormente el final de la nota 26 A esta mentalidad se aproximan al- 
Bunos exstencialistas como J.P Sartre: «La ciencia hace agua por todas partes; nedic 
cree ya en no xi qué acuerdo preestablecido entre el hombre y las coses; madie se atreve 
ya a esperar que la naturaleza nos sea accesible en su fondo» (Siruamions, Galimard, 
1947, 1. p. 97): semejante aserto equivale. de hecho, a negar todo el esfuerzo cientifico 
moderno y u no querer mirar de frente el hecho de la eficacia de la ciencia sobre la 
matería, que ella transtorma y modela; pues entonves, ¿cómo podría hacerlo si no pene 
trase un poco los secreios de la materia” Es sabido que la ciencia marxiste, emre Otras, 
ha repudiado semejante escepticismo. 

$1. J. Utimo, o. e. p. 85. Véase también lo que dice A. Merz: «El fisico es tam “co- 
sima” que. no solamente cree en la existencia de la corriente cuando no mira el empe- 
tímetro. sino que también cree cuando este aparato no está en el circuito y es esa cosrien- 
to la que le intercsa» (Science er subjectivité, «Archives de Philos.» 1962, p. 43; artículo 
muy esclarecedor sobre este prohtema) 
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Además, con este espíritu, el hombre de ciencia está persua- 
dido de que la inteligibilidad que él quiere expresar a través de 
su investigación no es un puro efecto de su mente, sino que se 
halla más o menos en esa realidad a la que él interroga; en suma: 
que lo real no es radicalmente hermético y opaco a su penetra- 
ción por el hombre y que oculta un significado por descifrar. 
«En efecto, si el investigador dudase un solo instante de que los 
resultados de su investigación tuvieran un significado objetivo, 
por no ser más que un puro producto subjetivo de su pensamiento, 
especie de «rumia» interior sin ningún alcance real, la razón 
misma de su esfuerzo se derrumbaría. Si el hombre de ciencia se 
afana y trabaja, luchando con una materia huidiza, es para arran- 
car a ésta sus secretos, para dominarla penetrándola con el pen- 
samiento. Esta persuasión supone evidentemente que el universo 
es inteligible en sí, antes de que la inteligencia humana interrogue 
y penetre la materia; no es la toma de contacto por el hombre 
lo que crea esa inteligibilidad: el mundo la posee desde antes. 
El mundo lleva en sí congénitamente esa capacidad de ser pen- 
sado y comprendido» *. Sobre este fondo común de realismo 
general se diversifican unos matices de interpretación bastanle 
importantes que ahora es necesario resumir. Antes de hacerlo. 
observemos que el problema no concierne más que a los entes 
científicos, productos de la racionalización científica (¿designan o 
no algo real, y qué relación tienen con lo real experimental?) 
No concierne en absoluto a los datos experimentales mismos, 
cuyo valor ontológico ha sido recordado anteriormente (p. 239) 
a propósito del valor de la sensación, que es el fundamento de 
los mismos. En efecto, aun cuando los datos experimentales sean 
obtenidos en función de una teoría, se reducen a fin de cuentas 
a una sensación, ciertamente más depurada (ejemplo: lectura 
del cuadrante), pero, de todos modos, contacto con lo real físico. 


$2 Extraido de nuestra obra Recherche scientifique er foi chrérienmnme, p 50 alin el 
fundo de esta búsqueda de explicación por parte de la ciencia hay evidentemente la creen: 
cia de que ls nacuraleza es explicable, de que su manera de obtar es conforme a las 
vías que sigue la sazón. Para razonar sobre la naturaleza es necesario que la supongamos 
hasta cierto punto adecuada a nuestra razón. Y ella lo es. de hecho, puesto que la cien 
cia salo adelante. La ciencia prevé unas leyes como consecuencia de sus teorias, leyus que 
la experiencia verifica después» (Grfcome, o. c p. 158). 
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c) SOLUCIONES DIVERGENTES. 


1. El positivismo científico. 


Las dificultades con que tropezó el positivismo a principios 
del siglo xx (véase capítulo precedente, p. 182s), en sus diversas 
formas (empirocriticismo de Mach, convencionalismo de Poincaré, 
formalismo de Duhem, le llevaron a buscar nuevas fórmulas con 
las que expresar su reacción contra toda tendencia realista (el 
«reísmo» científico) que «cosifique» los entes de razón formados 
por la reflexión científica (onda. átomo, corpúsculo, etc.). La idea 
general subyacente a las formas actuales de este neo-positivismo 
(que puede ser llamado positivismo racionalista) es limitar lo real 
u lo que es solamente accesible a las sentidos. Por tanto, todo lo 
que la ciencia alcanza y que escapa a los sentidos es considerado 
más o menos como puramente racional, sin correspondencia a una 
realidad oculta extramental. En suma: el fenómeno observado 
no designaria otra realidad, sería lo único real. 

Sólo cuando se trata de precisar en qué consiste ese elemento 
racional y teórico de la ciencia es cuando varían las explicacio- 
nes. Para unos, es una entidad puramente matemática: para 
otros, será de orden lógico, de orden linguístico (semántico), o 
convenio cómodo. etc. Sin embargo, todos reconocen la gran uti- 
lidad de esas entidades (pues por ellas progresa la ciencia). Ellas 
son esencialmente instrumentos para estructurar los hechos cono- 
cidos y prever otros nuevos. En suma: habria heterogeneidad 
absoluta entre los fenómenos reales y esas entidades teóricas y 
racionales; éstas últimas no son algo real nuevo, otro mundo de 
realidades. sino un mero medio (mental) de conocer lo único real, 
que es el fenómeno observado. Advirtamos en seguida la debili- 
dad de esta explicación: en el fondo, ella deja intacta la cuestión 
de saber por qué esas construcciones del espíritu corresponden 
tan exactamente a lo real, por el hecho de que se verifican en lo 
real y son capaces de transformarlo y de descubrir otros hechos. 

Por otra parte, la dificultad para explicar el papel de esas 
construcciones teóricas de la ciencia en el descubrimiento de nue- 
vos fenómenos es lo que ha dado origen a las tendencias siguien- 
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tes: El neopositivismo del Círculo de Viena (Mach, Carnap, Reich- 
enbach), el logicismo inglés (A.S. Ayer); y sobre todo el movi- 
miento de ideas designado con el término de «operacionalismo» 
científico, que revistió en su fundador (P.W. Bridgman) una forma 
filosófica muy sistemática. Pero en general, la mayor parte de 
los hombres de ciencia actuales a los que podemos considerar 
como adeptos de esta opinión no hacen otra cosa que dar 'una 
interpretación estricta a la definición operatoria de la ciencia, 
anteriormente resumida %: puesto que la ciencia no puede definir 
sus objetos sino por las operaciones de medida, se deduce que 
sólo éstas representan lo real: todo lo demás. de orden teórico, 
sólo sirve para establecer las relaciones entre esas medidas, Advir- 
tamos finalmente que semejante idea ha sido explotada abundan- 
temente por los diversos defensores del idealismo científico * (sería 
la medida operatoria la que crearía enteramente lo real), explota» 
ción indebida, pues de suyo la idea operatoria debe recibir un 
sentido realista, como se ha visto antes; y más aún: la operación 
sólo tiene sentido si se dirige a algo que no sea el hombre; no 
crea lo real científico porque lo ponga de manifiesto %. Por otra 
parte, el hecho de que un Maritain haya adoptado más o menos 
esta idea (aunque tal vez sea más justo alinearlo en la tercera 
tendencia) muestra que se puede muy bien ser un auténtico rea- 


$3. Como hace por ejemplo N. Bohr en su célebre frase: «Es la observación la que 
cres la magnitud». interpretación contra la cual se han alzado Einstein, Schródinger, o 
L de Broglie. que recordaba: «En realidad, los medios de observación, los instrumentos 
de medida e incluso los Órganos de nuestros sentidos pertenecen evidentemente al orden 
objetivo, y el hecho de que en la física microscópica no se puedan ya desatender sus 
reacciones sobre las porciones del mundo exterior ques queremos estudiar. no puede, de 
ninguna manera. abolir. mí siquiera atenuar, la distinción tradicional de lo objetivo y de lo 
subjetivo» (Maticre er Lumiere, A. Michel, 1937, p. 280). 

Acerca del positivismo del Circulo de Viena, véanse p. 1815, y para su crítica cf. B. Ha: 
vMNK, Conquéles es problemes de la science contemparaine, Éd. de la Baconnidre. 1948, 
t. 15 S BRETON, Situailon de la philosophie contemporaine, Vitte, 1959, p. 32ss; y sobre 
todo J LADRIERE, Athéisme et néopositivisme, «Revue des quest, scientif.» 1964, p. 479- 
5060. En Francia, el principal representante del neopositivismo de Viena es L. RouGira 
tTraitd de la connaissance, 1955). 

Acerca del Operacionalismo véase J. ULtMO. O.c.. p. 1899; y sobre todo, ncercn de 
los límites y los matices de las definiciones operatorias, véase L. BRILLOUIN, Vie, matiére 
er ohservation, A. Michel, 1959 (obra muy clara). 

34, Vénse p. 251 

$5. Algo así como el proyector luminoso que, horadando la noche, hace surgir de la 
pscuridad el objeto buscado; no lo cres. en el sentido objetivo de la. palabra. sino que 
lo manifiesta 
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lista (lo dado experimentalmente es real), aun viendo en las cons- 
trucciones teorético-matemáticas de las ciencias unas entidades 
más o menos irreales. 


2. El realismo científico. 


Al contrario de estas tendencias, que conceden una importan- 
cia presumiblemente excesiva al poder constructor del espiritu en 
la aparición de los entes científicos, y que. por lo mismo, pare- 
cen prestarse demasiado fácilmente a una explotación idealista, 
todo un grupo de hombres de ciencia profesa un realismo cien- 
tífico bien caracterizado. Éstos estiman, en efecto, que el pro- 
ducto de la reflexión científica corresponde a un orden de reali- 
dades extramentales, las cuales, sin embargo. no son representa- 
bles imaginativamente, como lo son las señalables en nuestra 
escala (y en eso es en lo que este realismo se distingue del rea- 
lismo vulgar). Se trata, pues, de un mundo de realidad que existe 
en sí y no solamente en el espíritu, pero segun un modo diferente 
del alcanzado por nuestros sentidos. Para esta forma de pensar, 
no habría heterugeneidad absoluta entre esas entidades racionales 
y los fenómenos sensibles (lo dado real); ellas constituyen un 
orden de realidades encubiertas (parámetros ocultos). Estos dos 
órdenes de realidades están unidos entre ellos por un vínculo 
acerca de cuya naturaleza hay divergencias de opinión. 

Teniendo en cuenta estos matices, es posible agrupar bajo esta 
tendencia realista a hombres de ciencia como Einstein y Louis de 
Broglie “, seguidos de un grupo de fisicos franceses, y a la mayoría 
de los hombres de ciencia marxistas *, así como, por otra parte, 
a la mayoría de los filósofos neoscolásticos hasta fecha reciente *. 


56 Este eminente hombre de ciencia ha vuelo sobre su primera posición (véase 
p. 1983): cf. Nouvelles perspectives en microphysique, A. Michel, 1956, wéiase también 
J.-P, VIOIER, Structure des micro-objeis dans U'imterprétation cuusale de la théorie des 
quanta, Gauthiers-Villara, 1956. 

$7. Vénse E. SCHATZMAN, La bataille des idées en Physique, «La Penséc» 1954, p. 41-50; 
y sus principales representantes cen V. TONiNi, Nouvelles rendances réalistes dans l'interpré- 
tation des thdories physiques modernas, «Revue de Métaphys. et de Moralez 1962, p. 152.162. 

58. La actitud de éstos no es en sí una repetición del realizmo medieval (visto el 
cambio de problemática), sino que a menudo hs estado dictada por el deseo de evitar 
todo idealismo. La solución dada en la tercera opinión, por otra parte próxima a la de 
Maritain, es también consciente de este aspecto del problema. 
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3. El empirismo racional. 


Con este apelativo se puede designar la posición central hacia 
la que parecen orientarse muchos autores actuales que vacilan 
entre las dos tendencias precedentes (aunque, por otra parte, algu- 
nos de ellos parecen acercarse más a una o a otra). Esta posición 
es la que .Jdoptamos aquí, siguiendo a varios neoscolásticos mo- 
dernos, principalmente a J. Echarri (vé:se nota 68). Esta solución 
central afirma netamente que, de un lado, no quiere limitar el 
elemento racional y teórico de la ciencia a ser sólo algo pura- 
mente racional (pura construcción del espíritu). Pero, y en esto 
se distingue de las tendencias precedentes, ese elemento racional 
no representa una realidad nueva diferente de lo dado real expe- 
rimental. De una parte, no es otro mundo especial de realidades 
ocultas extramentales (contra la segunda opinión); de la otra parte, 
no es una pura construcción subjetiva del espíritu (contra la pri- 
mera opinión). Es otra forma (mental, intencional) de lo real 
experimental, estrechamente dependiente de ello. En suma: esas 
entidades racionales nacen del diálogo entre la experiencia y la 
razón, diálogo cuya unidad dinámica asegura la unidad de lo 
real y la teoría, y que siempre queda abierto y es revisable según 
unas reglas no arbitrarias. 

Esta interpretación dialécica está representada principalmente 
por la corriente de ideas debida a la iniciativa de F. Gonseth y 
cuya expresión es la revista «Dialectica» %, Muchos autores actua- 
les están relacionados con ella, más o menos expresamente y con 


$9. El principio de esta dialéctica puede ser resumido así (según F. GONsEri8): «La 
actividad cientifica real sugiere un principio de dualidad, según el cual: 

»a) el diálogo del experimental y del teórico no se deja reducir totalmente a un mo: 
nólogo. ni en un sentido ni en otro; 

»b) el diálogo no se establece entro un “puro experimental” y un “puro teórico”. sno 
entre un experimental y un teórico que están ambos (y uno en relación ami otro) en estado de 
evolución especificantes (testo inédito. reproducido por J. ECHARRI, O c., p. 130). Véase 
también la compilación citada anteriormente (nota 26). Philosophie néowcolastique et phi: 
losophie vuverte. 

Se he acusado a la dialéctica de F. Gonserm de insistir demasiado en los aspectos pro- 
visionales e inestables de la ciencia (a causa do su concopción del cometido de las ma: 
temáticos); vésse por ejemplo G. BouLiGano y J. DEsGRANGES, Le déclin des absolus ma- 
thématico-logiques, Sedes, 1949. p. 125-141; cualquier causo, esa acusación no slecta 
al problema que tratemos aquí. dentro del significado general de ln solución que hemos 
propuesto. 
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matices diversos; así. G. Bachelard”, J.-L. Destouches, O. Costa 
de Beauregard *, Ullmo, etc. No parece fuera de lugar relacionar 
con esta corriente los grandes nombres de Max Born, Heisenberg 
o Schródinger, cuyos textos, atentos a la complejidad del pro- 
blema, son a menudo explotados por las diversas tendencias. 
En el mundo de la filosofía, se puede reservar un lugar dentro 
de esta corriente a Nicolai Hartmann o al lógico inglés R. Popper. 
La formulación filosófica de esta solución central puede sugerir 
entonces las reflexiones siguientes. 


d) EL ENTE CIENTÍFICO ES UN ENTE DE RAZÓN QUE TIENE UN FUN- 
DAMENTO REAL. 


En función de nuestro problema, precisemos un poco las dos 
maneras según las cuales se realiza la inteligibilidad (en nuestro 
espíritu y en la materia), pues en la materia no se halla como 
precontenida en la forma propia de la vida del espíritu, que sólo 
tendría entonces que extraerla tal y como estuviera (según un 
esquema caricaturesco que falsamente se atribuye a Aristóteles; 
y entonces se habla de aristotelismo ingenuo). Remitiendo a la 
exposición de la doctrina tomista relativa al conocimiento y a la 
abstracción Y, digamos únicamente que esa inteligibilidad está sólo 
en potencia en la materia, y que puede, además de ser percibida, 


60 Véase de él. sobre todo, La philosophie du mon. Essai d'une philosophie d'un 
nouvel esprit sclentifique, P.U.F., 1M0, as como L'activisd rationaliste de la phytique 
contemporgine, P.U.F..1951. 

61. J.-L. Destoucues. Physique moderne es Philosophie, Hermann. 1939. O Costa me 
Beruvatcaro, La relativió en microphysique, «Archives de Philos.» 1956, p. 25-35: «Re. 
probamos completamente el subjetivismo metafísico que muchos han creído deber dedu- 
cir de la teoría de Bohr. Esencialmente probabilisa. la mecánica andulatoria es igual- 
mente (a nuestro entender) esencialmente objetiva. como por ejemplo la teoría del barajado 
do las cartas... Pero, ¿qué es, en esta perspectiva, un corpúsculo? Fenomenológicamente 
hablando, nada obliga a imeginar que el corpúscuio sea alguna emidad, una especie de 
punto “en sí”, y “oculto” en alguaa parte de la ooda. Si una partícula «, un electrón 
o un fotón, por ejemplo, es registrado en forma de punto por su impacto sobre una placa 
forográfica.... o por su trayectoria en la “cámara de Wiboa”, lógicamente se puede 209 
tener que ese carácter viene impuesto unicamente por la naturaleza del dispositivo receptor, 
que es del tipo “mosalco de células independientes” Según ena visión, el corpúsculo no 
precalete en cuento tal en la onde más de lo que preszime la gos en cuarto sal en el 
cuentagotas» (p. 31-32); este artículo expone muy claramente el problema. 

62. Por ejemplo. R. Vurnaux. Filosofía del hombre, Herder. Barcelona *197), capl- 
tulo x1ez. 
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nacer propiamente hablando (pasar de potencia a acto) bajo la 
actividad del espíritu del investigador. Resulta, por tanto, de la con- 
vergencia del esfuerzo intelectual y de la capacidad de la materia 
para dejarse penetrar por él; y el resultado es esa inteligibilidad, 
enunciada por el espíritu, porque por él es elevada a su propio 
nivel. Ahora bien, como aquí lo conocido es conocido a través 
de una medida (resultante de una técnica operatoria), el modo de 
inteligibilidad alcanzado es de orden cuantitativo y matemático, 
o mejor dicho, de orden relacional (relaciones entre fenómenos, o 
referencia o variación de referencias entre fenómenos). 


l. El ente científico resulta de una «sintesis inductiva». 


Partamos de un punto de vista genético: en tal caso se debe 
decir que el ente científico, si tiene un origen empírico, no innato, 
es también obra del espíritu, que elabora el dato empírico. Ha sido 
propuesta una fórmula que expresa felizmente este proceso: la de 
síntesis inductiva %, síntesis para expresar la aportación rucional 
independiente de la experiencia y ligada al grado de evolución 
del espíritu científico; inductiva para señalar el origen experimental 
del proceso que estructura una realidad susceptible de serlo. Con 
esa expresión se designa, pues, un verdadero diálogo. Ahora 
bien, un diálogo supone en principio una cierta correspondencia. 
una posibilidad de comunicación. Y puesto que el éxito de la 
ciencia nos muestra que ese diálogo es posible y rentable (la 
ciencia transforma el mundo, p. 217), eso es justamente señal «de 
que hay una cierta correspondencia y comunicación. La natura- 
leza se revela como descifrable; el hombre puede llegar a «des- 
entrañarla». Es lo que afirman las siguientes palabras: «... el 
mundo está en la conciencia y la conciencia en cel mundo; no sola- 
mente hay armonía preestablecida, misteriosa o providencial. co- 
rrespondencia entre dos términos paralelos, sino interioridad recí- 
proca, circumincesión, paso perpetuo del uno al otro. Todo sucede 
como si la conciencia poseyese en ella, de antemano, las estruc- 
turas objetivas que el rodeo de la experiencia le hará recuperar 


63. La fórmula de esintesis inductivas «s de DestourHes, y ha sido precisada pot 
D. Dunarte (ci Prohlémes de la philosoplue des sciences, fasc 5, Hermann, 1949, p. 60) 
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progresivamente, y como si el mundo estuviese de antemano pe- 
netrado todo él de las categorías de la conciencia, dispuesto a 
dejarse mirar por su iniciativa efectiva» “. Semejante correspon- 
dencia, de la que el ente científico es expresión y nudo, nos obliga 
a ver en éste un ente mixto. 


2. El ente científico tiene una naturaleza mixta. 


En efecto, tiene, como hemos visto, un origen sensible, por- 
que es elaborado partiendo de datos experimentales, y un origen 
racional que le confiere su carácter genérico y universal; expresa 
una estructura racionalizada, de orden cuantitativo y relacional. 
Así, lo que llamamos átomos o partículas elementales corresponde 
a realidades observadas experimentalmente; no son puras crea- 
ciones del espíritu, y sin embargo no son representables por la 
imaginación, y eso radicalmente (así, hablar a su respecto de color 
o de temperatura no tiene ningún sentido); no podremos conce- 
der a estos entes el estatuto o las propiedades de aquellos que 
experimentamos a nuestra escala, pues son ellos los encargados 
de explicar esas propiedades; por tanto, no podemos concebirlos 
partiendo de nociones de las que ellos mismos son explicación y 
fundamento. Así, por ejemplo, se debe decir que la previsión (por 
Dirac) y el descubrimiento (por Anderson) del electrón positivo 
no tiene nada asimilable a la previsión de neptuno (por Le Ver- 
rier) y su descubrimiento (por Galle), o a la previsión y el descu- 


64. J. Lapbaitrme, La philosophie des mathématiques et lo probleme du formalisme, 
«Revue philos. de Louvaino 1959, p, 603, Véase también, del mismo autor, Intégrerion 
de la recherche scientifique dams la vie chrétienne, eLumen viaco 1960, p 441-458: «Los 
hechos no son más que un punto de partida y los fenómenos no son más que un pretexto. 
La ciencia no se termina en los hechos ni en las fenómenos Apunta al más allá de los 
hechos, al hecho inteligible, del cual aquélos no son más que la huella, la proyerción 
tangible. Comprender, en el sentido de la ciencia, es pasar del pleno de los hechos al 
plano del sistema. Es clevarse al punto de vista de la sheoria. Por tamo, ex necesanamene 
salur de uno mismo y de los estados de un yo simplemente psicológico, para ir a la en- 
periencia metapsicológica del logos. Pues hay un logos científico, es decir. un discurso 
organizado que posos en sí mismo su propia claridad y en el que la oscuridad del mundo 
sensible, en medio del cual nosotros erramos. deja sitio a la trascendencia de las relaciones 
puras. Lo sensiblo es solamente signo. Debe ser descifrado, como un mensaje en clave. . 
Eso discurso no so reduca a nueatros símbolos. Es la verdad del muado. Es como el 
alma secreta, el tejido inteligible del mundo , da ciencia es el logos del mundo que se 


dico en nosotrosa (p. 443-444) 
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brimiento de un fósil en paleontología: se trata de una cosa ente- 
ramente distinta; eso es lo que significa lo que llamamos «natura- 
leza mixta» de estas entidades científicas. 

Por otra parte, sus mutaciones sucesivas, a medida que se 
afina la técnica operatoria (ejemplo: los diferentes modelos de 
átomos relevados unos por otros, etc.. p. 1765), el carácter efímero 
de estos entes científicos, sus inclusiones mutuas, que miden el 
progreso de la ciencia (el espacio relativista curvo incluye el espa- 
cio euclidiano como un límite; la masa newtoniana independiente 
de la velocidad está incluida, como caso especial, en la de la 
relatividad, etc.); todo eso no se explica sino por una naturaleza 
mixta, real de una parte y no real de la otra. En el fondo, lo que 
cambia en el progreso, cuya sede son estos entes, es su contenido 
objetivo, su significado, y no su fundamento experimental. 


3. El ente científico es construido por el espíritu. 


No se trata, pues, de entes reales, como si fuesen reducciones 
a tamaños infinitamente pequeños de los entes reales observados 
a nuestra escala; la distinción entre ellos y los de nuestro mundo 
no es solamente una cuestión de dimensión; es mucho más pro- 
funda y afecta a su estatuto ontológico. Señalemos que no hay en 
ello ninguna concesión al idealismo, pues no se quiere decir que 
la realidad que esos entes designan no tenga consistencia ontoló- 
gica, sino que los entes científicos son el resultado del descifrado 
por el hombre de esa realidad revelada por la técnica operatoria. 
Por otra parte, la naturaleza propia del ente científico traza a la 
ciencia sus propios límites de inteligibilidad, como se verá más 
adelante. Lo real completo desborda esta perspectiva, y se des- 
cubre en una. visión más global, la del ente percibido por el sen- 
tido común o sacada a la luz, en propiedad, por el metafísico. 
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4. Sin embargo, el ente científico tiene un cierto valor óntico, 
pues está fundado en lo real. 


No parece, por tanto, fuera de lugar apelar a la doctrina tra- 
dicional del ente de razón para designar la naturaleza de Jos en- 
tes científicos %. El ente de razón no existe objetivamente sino en 
el espíritu (existencia intencional), pero puede tener un funda- 
mento real (si no lo tiene, es una pura quimera, obra de la ima- 
ginación creadora); decir que tiene un fundamento en la realidad 
significa que resulta del conocimiento de una cosa real, la cual 
es el fundamento del mismo; en consecuencia, proviene de una 
reflexión del espíritu sobre algo dado real. El hecho de que nos 
veamos obligados a formar tales seres en nuestro pensamiento es 
señal de nuestra incapacidad para agotar toda la verdad de una 
cosa; de ahí el empleo de esta vía indirecta de conocimiento. 
Pues bien, eso es justamente lo que sucede en este caso: los 
entes científicos, incluso producidos por el espíritu, tienen algo 
real que es el dato experimental entregado por la técnica opera- 
toria: la función de los mismos es dar un sentido a esa medida, 
no para alcanzar por medio de ella una realidad de otro orden, 
sino para comprender y expresar mejor las propiedades reales 
de lo dado, en una estructura racional. Ciertamente que la ver- 
dad alcanzada en la formación del ente científico es de orden 
lógico y por tanto imperfecta, pero gracias a ella, el vínculo esta- 
blecido por la técnica operatoria y la medida (p. 253s) garantiza 
la eficacia de esa verdad lógica (de relación). Y cuando se sabe 
que toda la lógica propia de la ciencia moderna es una lógica 
relacional (cf. p. 261). se comprende el interés de esta doctrina 
por expresar la naturaleza del ente científico, que es esencial- 
mente un ente que expresa una relación. En suma: el funda- 
mento del ente científico es real, pues éste último permite prever 
otros fenómenos, hacer otros descubrimientos (o simplemente ha- 
cer estallar una bomba atómica). 


65. Acerca de esta doctrina, véase por ejemplo J Ghnebr. Elementa philosophiar arís- 
totelico-thomisticae, Herder, 1962, t. 1, m.* 95 (con textos). Anotermos que Suínez ba sido 
uno de los escolásticos que más ampliamente ha desarrollado esta doctrina (Disputatlones 
metaphysicae, n.? 54). 
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Finalmente, visto que la suerte de los entes científicos depende 
del progreso del conocimiento de lo dado experimental, que es 
el fundamento de aquéllos, el carácter de los mismos es dinámico 
y explica las mutaciones evocadas antes. Los entes científicos 
pueden desaparecer, si son incapaces de cumplir su cometido 
funcional (ejemplo: el éter del electromagnetismo clásico), pero 
no por eso han perdido su verdad. Simplemente se han vuelto 
ineptos para expresar la realidad alcanzada por una nueva expe- 
riencia (la mecánica newtoniana no ha perdido su verdad con 
el advenimiento de la relatividad; la conserva en su dominio na- 
tivo, en el que, por otra parte, coincide con la mecánica rela- 
tivista 6, 

Estas reflexiones no han nacido del deseo inconfesado de esta- 
blecer un concordismo entre los datos científicos modernos y la 
tradición tomista (pues sólo se puede concordar aquello que está 
situado en el mismo plano), sino simplemente de la persuasión 
de que las viejas categorías aristotélicas. bien entendidas, tienen 
suficiente flexibilidad como para ser aplicadas a datos nuevos; 
situadas a nivel metafísico, ocultan recursos explicativos, de orden 
analógico, que les permiten sobrevivir a la suerte de las aplicacio- 
nes ya caducadas que han sido hechas en el curso de la historia. 
Pueden muy bien hacer una nueva carrera para ser aplicadas a 
una nueva realidad, como había sugerido D. Dubarle a propósito 
de la mutación que santo Tomás había aportado a estas categorías 
para aplicarlas a los datos de la fe cristiana %. Nosotros hemos in- 
tentado hacerlo aquí con ese mismo espíritu *, 

Esta solución central (empirismo racional) de la inteligibilidad 
del problema científico, solución que rechaza un realismo científico 
excesivo (reísmo), no por eso desemboca en el idealismo ni en el 
subjetivismo, sino todo lo contrario. No hay que olvidar que la 


66. «Estas reprssentaciones (los enles científicos) no son mus Que un apoyo mental, una 
herramienta de pensamiento, un término medio instrumental del que podemos deducir. 
sobre la base de los resultados experimentales.... una estimación razonable del valor de lo> 
resultados que nos serán dados por lss nuevas experiencias que proyectamose (E. ScHrú- 
DINGER. Science el humamsme, Desciós de Brouwer, 1954, p. 46). 

67. Véase p. 118 

68. Lo hemos hecho inspirándonos en la detallada y crítica exposición de J ECnaAnnt. 
Philosophia entis iensibilis, Herder, 1959, p. 99-139, obra am la que habrá que remitirse 
para un estudio más profundo (con bibliografía internacional) 
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verdad es una propiedad trascendental del ser y que sigue el carác- 
ter analógico de éste. La ciencia tiene su verdad propia, dependien- 
te del nivel ontológico que ella alcanza. y que no es el del sentido 
común o el de la metafísica. Querer a toda costa reconocer en el 
saber científico el grado de ser (y por tanto de verdad) de los de- 
más saberes, sólo puede provenir de un simplismo craso que ignore 
la complejidad de lo real. Respetar en cada tipo de conocimiento 
su propio tipo de verdad es la mejor manera de respetar la ver- 
dad en sí. 


4. Reflexiones filosóficas acerca de la inteligibilidad cientifica. 


Por puco que se aspire a impulsar la reflexión acerca de este 
problema, es necesario situarlo dentro del marco más amplio del 
problema de la naturaleza del hombre, aunque con eso no se pre- 
tenda aportar una solución definitiva, en su aspecto puramente cien- 
úífico. La ciencia aún está excesivamente en evolución; las dificul- 
tades actuales du la mecánica cuántica y de los campos, la búsque- 
da de una teoría unitaria (véase p. 2115) son la mejor prueba de ello. 
Lu que la reflexión filosófica puede aportar es solamente una luz 
superior que permite situar mejor el problema en su verdadero 
contexto. 

Ya hemos visto que el problema resulta de la oposición de dos 
hechos: de un lado, el hombre de ciencia (como también todo 
hombre enfrentado con el mundo) cree en la existencia de un mun- 
do exterior, con el que puede entrar en diálogo. Ahora bien, de 
otro lado, ¿cuál es el resultado de ese diálogo? El esfuerzo cientí- 
fico desemboca en una racionalización y en una teoría que parecen 
muy alejadas del mundo real. Y sin embargo, esa racionalidad, pese 
a su gran abstracción. parece no ser una pura construcción del es- 
píritu; se revela como rentable, como verificable. Las leyes que el 
hombre de ciencia expresa mediante sus ecuaciones parecen expre- 
sar algo real. El éxito de la ciencia, la transformación que ella ope- 
ra ante nuestros ojos, las energías enormes cuya liberación ella per- 
mite, todo eso muestra que la inteligibilidad de la ciencia no es ilu- 
soria, no es pura obra del espíritu sin vinculación con lo real. 
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¿Semejante inteligibilidad está, por esos motivos, precontenida 
en la naturaleza. de la que el hombre de ciencia no tendría más que 
extraerla? Responder afirmativamente sería demasiado simplista, 
pues está claro que hay demasiada diferencia entre la formulación 
abstracta de esa inteligibilidad y el carácter concreto y sensible del 
mundo. En suma: el hombre de ciencia tiene la impresión de que 
los resultados de su esfuerzo son a la vez obra de su pensamiento 
y respuesta de la naturaleza, en una interacción misteriosa. El pro- 
blema no es, por tanto, elegir entre un realismo ingenuo y un idea- 
lismo subjetivista (que, aparte de algunos filósofos, apenas si afec- 
ta ya al hombre moderno, después de su crítica existencialista o de 
su refutación por la eficacia de la ciencia). El problema viene a ser 
explicar cómo la misma inteligibilidad, formulada por la ciencia, 
puede estar a la vez en el espíritu y en las cosas, pero evidunte- 
mente con un estatuto muy diferente en cada uno de los dos casos. 
Pues, si esa inteligibilidad no fuese más que el producto del espí- 
ritu científico, que la proyecta sobre el mundo, aún habría que 
explicar por qué se adapta tan bien a las estructuras del mundo, 
puesto que éste se revela como susceptible de ser transformado por 
la ciencia. 


a) PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA EN UN CONTEXTO DUAI ISTA. 


Así planteado, el problema parece lleno de misterios. Sin querer 
negar las dificultades que encierra, ¿no cabe preguntarse si una 
parte de su misterio no resulta de una cierta idea preconcebida e 
inconsciente? En efecto, si hay un dogma metafísico, fuertemente 
arraigado en la conciencia occidental, al que todo el mundo se 
adhiere espontáneamente sin discutirlo, como un axioma o un a 
priori inconfesado, es justamente esa persuasión de la existencia 
de un dualismo fundamental y absoluto entre el espíritu y la ma- 
teria. Desde que Descartes opuso de tal manera en el hombre esos 
dos mundos, considerados como absolutamente heterogéneos (la 
res extensa y la res cogitans), parece natural no volver a poner en 
tela de juicio semejante dualismo. Ahora bien, el advenimiento de 
la ciencia moderna nos ha arrancado de la fascinación de ese axio- 
ma, mostrándonos la secreta connivencia entre esos dos dominios 
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de lo real (véase anteriormente, p. 215). Por eso, ante tal hecho, 
muchos filósofos modernos (y hombres de ciencia influidos por 
ellos y por un espiritualismo desencarnado), siempre bajo el in- 
flujo del u priori dualista, apelan al misterio incomprensible del 
mismo; y hay razones para ello, partiendo de tal presupuesto. As, 
en semejante actitud. el dato primordial que obnubila al espíritu 
no es ya el hecho mismo de la adecuación de la ciencia a lo real, 
sino el dogma dualista. Y, establecido éste como principio. es ló- 
gico entonces declarar, si no admisible (y el idealismo lo ha hecho), 
sí al menos muy misterioso el hecho de la adecuación de la ciencia 
a lo real. Hay en ello falta de simplicidad y de fidelidad ante los 
datos de un problema. considerados enseguida como inconcilia- 
bles. bajo los efectos de un prejuicio inconfesado. La mejor ma- 
nera de abordar un problema es considerar sus datos sin pre- 
juicios *, 


h) PLANTFAMIENTO DEL PROBLEMA EN UN CONTEXTO HILEMÓRFICO. 


Ocurre de muy distinto modo si se acepta, sin idea preconce- 
bida, el hecho de la adaptación del espíritu a lo real, tan perfecta- 


69. Entre los pensadores actuales, aparte de los científicos propiamente dichos. es 
significativo comprobar que son los representantes de la psicologia genética los que han 
planteado correctamente el problema. fuera de toda perspectiva dushsta (en sentido cur- 
tesiano). Así, J. PIAGET, para quien lo real es pensable en virtud de un paremterco de 
hecho entre el espíritu y el universo material. Esta posición es en u más sana, ya que 
evita cualquier prejuicio, aunque después haga falta precisar la naturaleza de ese paren- 
tesco para explicar lo que distingue. a pesar de todo, el espíritu de la materia, mostrando 
que la heterogeneidad de ambos no destruye su rosibildad de correspondencia y de 
adecuación. En el capítulo siguiente veremos Que no hav más que una solución pera 
eso: explotar la intuición básica de la doctrina hilemórfica de Aristóteles. fexibilizar las 
categorías de ésta haciéndolas capaces de ser aplicadas al nuevo problema susatado por 
la inteligibilidad científica. 

Para comprender el espíritu positivista y e prierl de quienes ven en el hecho mismo 
du la inteligibilidad de la naturalera una especie de escándalo o por lo menos de con- 
tradicción. se puede evocar la comparación siguiente: antes de entrar en relación con 
una persona extrafía a mi mundo (país o medio), si estoy de antemano absolutamente 
persuadido de que no comprenderé nada de su lenguaje o de sus necesidades (por un 
prejuicio racista, por ejemplo). y si compruebo que de hecho comprendo muy bien 
a esa persona, ello habrá de parecerme extraño; sl, pese a todo, sigo en mi prejuicio, 
Intentaré explicarlo diciendo que me ilusiono y que proyecto mi deseo de diálogo sobre 
lo que creo cemprender de mi interlocutor (reacción Idealista); o bien. simplemente, 
declararó que el hecho es en verdad inexplicable y misterioso (reacción positivista). En 
camblo, sin ese prejuicio, yo trataría simplemente de buscar el elemento común entre 
nosotros que hace posible el intercambio y la comunicación 
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mente manifestado por la ciencia. Ciertamente, no por eso queda 
todo clarificado. Sigue habiendo un misterio, pero situado en otro 
plano más accesible: el de la explicación que podríamos llamar 
antropológica, en el que lo abordaron antaño Aristóteles, santo 
Tomás y la escolástica (dentro de un contexto enteramente distin- 
to, evidentemente). En otros términos: la mejor problemática la 
podemos formular tal vez partiendo del hombre mismo, en su na- 
turaleza especifica, pues el hombre. autor de la ciencia, es quien 
está en el centro mismo del debate. 

Una verdad básica gobierna todo el problema: el ser humano 
realiza una unidad profunda, simbiosis viviente, pese a una duali- 
dad de composición; en él, materia y espíritu no son dos realidades 
autónomas y separadas, extrañas la una a la otra; pese a su diver- 
sidad, estas realidades no destruyen la unidad de la persona. Ahora 
bien. el mundo real, extrahumano, objeto de la ciencia, el mundo 
de la materia, está en continuidad con el cuerpo humano, que está 
situado a su nivel como su prolongación en el hombre (y cuyo conoci- 
miento sensible asegura una forma superior de contacto). Este hecho 
de la unión de lu materia y el espíritu en el ser humano puede ser 
muy esclarecedor para el otro hecho, objeto del problema presente: 
la adecuación del espíritu humano y la materia «mundana». 

Ahora bien. ¿qué nos revela la observación imparcial del hecho 
humano, si no es que la materia es asumida en él por el espíritu? 
Continuamente experimentamos que nuestro pensamiento y nuestra 
voluntad más espirituales (dirigidos a las realidades más depuradas. 
más abstractas) se encarnan en nuestro comportamiento físico, en 
nuestros gestos, nuestra mímica, nuestro lenguaje sobre todo: e in- 
versamente. sólo son posibles por el instrumento que es nuestro 
cuerpo en su función más noble (sistema nervioso central). Todo 
muestro ser es u la vez espiritual y material, pero bajo dos aspec- 
tos diferentes, cuerpo y alma no son dos realidades yuxtapuestas, 
sino que se compenetran íntimamente: el primero toma su espe- 
cificidad y su sentido de la segunda, y ésta, además, es capaz de 
emerger de esa función animadora para tomar perspectiva y cono- 
cer su cuerpo como porción del mundo. Lo esencial es, pues, com- 
prender que el alma no tiene solamente esa función «pensante» en 
la que la confinó el dualismo cartesiano. sino que es también «forma» 
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del cuerpo, principio de su dinamismo vital, que se expresa en él 
y le da todo su sentido. 

Aquí no podemos extendernos (volveremos a hablar de ello más 
adelante, p. 323s) en la explicación de esta unión original, que no 
es ni fusión (en la que los principios componentes desaparecen en 
su combinación) ni simple yuxtaposición (en la que la unidad ya no 
está explicada). Veremos que sólo la doctrina hilemórfica de Aris- 
tóteles, precisada por Santo Tomás, asegura esa solución equili- 
brada que garantiza la unidad vital del ser humano, a la que nos 
han sensibilizado la ciencia y la psicología modernas. Por el mo- 
mento, dejemos constancia de que esa unidad nos obliga a sacar la 
conclusión de que la materia, presente en nuestro cuerpo, revela 
la capacidad natural de ser penetrada por el espíritu, y a recibir de 
éste un significado no material. La materia puede ser portadora de 
algo distinto de ella y que se encarna en ella. 

En otros términos: en el hombre, la materia es informada por 
el espiritu (y eso espontáneamente. antes de cualquier toma de 
conciencia del hecho: la espiritualización de la materia corporal es un 
dato primitivo). Y así. puesto que la materia humana (el cuerpo) 
es portadora de inteligibilidad, ¿por qué la materia extrahumana 
no habría de serlo. si bien. evidentemente, en otra forma? Ahora 
bien, puesto que la ciencia nos descubre en la naturaleza una pro- 
funda inteligibilidad. sería anticientífico declarar a priori que ese 
hecho es contradictorio e incomprensible, puesto que el hombre lo 
comprueba ya e incluso lo instaura en sí mismo. Todo será distin- 
guir cuidadosamente los dos modos de penetración del espíritu en 
esas dos zonas de la materia. las dos maneras de «información» 
inteligible de que es susceptible la materia (cosa que no distingue 
el realismo ingenuo). En el hombre será conforme a una manera 
de emergencia, de principio espiritual activo, que domina la fun- 
ción animadora; fuera del hombre será en forma de huella, de im- 
pregnación pasiva en algún modo”: cada uno realiza de una ma- 
nera diferente la misma dialéctica. el mismo emparejamiento de 
un principio material y un principio formal (de tipo hilemórfico). 

Todo eso nos obliga, pues, a desembarazarnos del tenaz pre- 


10 Véase el capítulo siguiente. así como nuestro libro Recherche sclentifique er fot 
chrerienne, Fayard. 1962. p 4055 
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juicio que hace de la materia una realidad impenetrable y absolu- 
tamente heterogénea al espíritu. Y más adelante (p. 326) veremos 
que no nos queda otra salida que la explicación de Aristóteles, la 
cual considera la materia estudiada por la ciencia (la materia se- 
gunda de los escolásticos) como resultante de dos principios: única 
manera de comprender que pueda ser portadora de significado in- 
teligible. Recordemos lo que resumimos anteriormente (p. 55) 
Lo que hoy llamamos «materia», sin más, es lo que los antiguos 
llamaban materia segunda, es decir, una materia ya actuada por 
una forma que le da una estructura específica y realiza en ella un 
tipo de inteligibilidad, teniendo buen cuidado de no ver en la ma- 
teria prima y su forma dos realidades que puedan existir aislada- 
mente, sino dos principios de ser, el segundo de los cuales per- 
mite comprender que el total resultante (nuestra materia, objeto de 
ciencia) pueda ser pensado por nosotros. En suma: el hecho de 
que la materia sea pensable, lejos de ser considerado a priori como 
incomprensible, debe ser abordado, según el verdadero espíritu 
científico, sin ningún prejuicio, es decir, debe ser considerado como 
el único punto de partida de una investigación ulterior, que cons- 
tituirá el objeto del capítulo siguiente: ¿cómo concebir que la ma- 
teria pueda ser portadora de una inteligibilidad, punto de partida 
y fundamento de la inteligibilidad propia de la ciencia, en lo que 
ella tiene de más abstracto: el ente científico? 


5.2 Los límites de la ciencia. 


Las reflexiones precedentes nos llevan a apreciar mejor la mag- 
nitud y los límites del conocimiento científico, en razón de su pro- 
pio proyecto: Nos contentaremos con las breves notas siguientes. 


a) EL MÉTODO PROPIO DE LA CIENCIA (EL OPERATORIO) LE CIERRA El. 
ACCESO A LA «NATURALEZA» DE LAS COSAS. 


La teoría científica es ajena a todo análisis metafísico. y en 
particular a lo que expresan las ideas de «substancia» o de «cau- 
salidad». En efecto, por el hecho de que no alcanza lo real sino 
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por intermedio de una medida dirigida a un proceso que hace ma- 
nifiesto lo real, sólo revela el aspecto cuantitativo del ser, lo que 
el metafísico llama «accidentes de la substancia (véase cápítulo 
siguiente, párrafo 111). Anotemos seguidamente que con ello no se 
pretende decir que la ciencia no alcanza más que la superficie de 
lo real, como si la substancia fuese una especie de núcleo recubjer- 
to por la cáscara de los accidentes, especie de «cosa» pertenecien- 
te a un mundo diferente. Como ya hemos visto a propósito del 
pensamiento de Aristóteles (p. 59), la substancia y el accidente no 
designan dos porciones separadas de lo real, sino que es lo mismo 
real visto bajo dos aspectos diferentes, desde dos puntos de vista 
diversos, a grados escalonados de abstracción, bajo luces variadas. 
La luz propia de la ciencia le hace extraer en propiedad el aspecto 
cuantitativo y relacional del ser. Queda, pues, sitio para otra luz, otra 
mirada, la del hombre enfrentado, no ya con el mundo objetivado, 
sino con el mundo vivido (el del sentido común) o con el mundo 
visto como totalidad (el del metafísico) ”. 

Por tanto, sería excesivo pretender que la visión que la ciencia 
proporciona, como manera particular de encuentro con el mundo, 
fuese la única posible; y esta tentación es grande en algunos cien- 
tíficos obnubilados por la rentabilidad de su especialidad. Antes 
hemos visto lo que había que pensar de ello en relación al saber 
vulgar y empírico, que el hombre de ciencia recupera cuando 
abandona su laboratorio (p. 237). Así, tan pronto como la ciencia 
pretende ignorar que hay fuera de ella otras maneras de compren- 
der el mundo, se erige en metafísica y se sale de su cometido. Al 
decir esto no queremos denigrarla sino, por el contrario, situarla 
en el lugar que le corresponde; para hacerlo, las reflexiones prece- 
dentes sobre el método de la ciencia, sobre la inteligibilidad que 
ella alcanza, bastan para situar este modo de diálogo del hombre 
con la naturaleza. 


71. Una comparación puede ayudar a comprender que lo res) pueda ser objeto de 
varias evislones» diferentes: un mismo palsaje puede ser observado a la luz visible, y 
también puedo ser fotografiado sobre una emulsión sensible e le Dur infrarroja, que 
dará una visión del mismo enteramente distinta. 
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b) LA CIENCIA ESTÁ CONDICIONADA POR SU PUNTO DE PARTIDA. 


Ya hemos visto, a propósito del saber vulgar y empírico, que 
éste era en un cierto sentido el punto de partida de la ciencia: en 
cuanto saber primitivo, punto de partida histórico, primera etapa 
de una organización de las percepciones; en cuanto saber primario, 
actitud permanente subyacente a todo saber, especie de presupuesto 
que la ciencia no trata de fundar, pues todo su esfuerzo no es ex- 
plicable sino por él; es en particular la convicción de que el mun- 
do que hace frente al hombre de ciencia es un mundo real, 
extrahumano; es la convicción de que, además, ese mundo es acce- 
sible, penetrable por el pensamiento para discernir en él una inte- 
ligibilidad (véase p. 264s). Si esos presupuestos no fuesen válidos, 
el esfuerzo científico perdería todo su sentido. Y si la percepción 
del mundo sensible está en el punto de partida del conocimiento 
científico (observación), también lo está en su obra experimental 
(punto de partida del esfuerzo de racionalización), en su verifica- 
ción y comprobación; la necesidad del contacto con lo real y del 
retorno a lo dado sensible (tan fuertemente señalado por santo 
Tomás) por medio del juicio, se halla de nuevo presente a todo lo 
largo del esfuerzo de la ciencia, incluso cuando ésta se despliega 
en una esfera racional más depurada y abstracta. Todo eso con- 
diciona el saber científico; partiendo de presupuestos, no puede 
fundamentarlos ni elucidarlos sin apelar a otro método: el del 
saber filosófico, 


c) LA ESTRUCTURA MISMA DE LA CIENCIA PRECISA LOS LÍMITES Y 
LAS DEPENDENCIAS DE ÉSTA ”, 


En efecto, como vamos a ver más adelante a propósito del sa: 
ber filosófico, los caracteres de éste permiten contornear mejor los 
límites del saber científico, Pues /a ciencia no conduce a tn concci- 
miento radical de las cosas; su perspectiva es forzosamente parcial 
y limitada. y ello en virtud de su vocación misma, de su definición 


72. Acerca de esta cuestión. véase el sugestivo estudio de ).-J.-G. KUUKELMANS. 
L'objeciivité des sciences positives d'aprés le point de vue de la phénoménologte, «Arch 
ves de Philos.» 1964, p 339-350 
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operatoria: no pudiendo elucidar la naturaleza del cosmos, su al- 
cance no es directamente ontológico; sólo puede procurar del 
mundo una transposición, una correspondencia objetiva, en un len- 
guaje apropiado y comunicable; por tanto, deja el campo libre a 
otros saberes que, por otra parte, el científico utiliza frecuentemente, 
mostrando asi los límites del suyo. 

Además, por el hecho de su visión particular de las cosas, la 
ciencia no puede elucidar la situación de su propio terreno, pues. 
para hacerlo, es necesario tener una visión global de las cosas, no 
en su totalidad extensiva, sino en su significado intensivo y onto- 
lógico, lo cual es, por definición, cuestión del metafísico. Y si el 
hombre de ciencia intenta hacerlo (como había pretendido el po- 
sitivismo del siglo pasado. p. 181s), no lo hace ya en cuanto hombre 
de ciencia ni tiene competencia especial; lo hace entonces con su 
simple buen sentido (con el riesgo de hacerlo sin espiritu crítico y 
con prejuicios): si verdaderamente quiere hacerlo, debe aceptar el 
recurso a las luces de la metafísica *?. 

Y finalmente, la noción de objetividad propia de la ciencia, tal 
como la ha precisado la fenomenologia, es lo que permite concluir 
estas reflexiones: la ciencia, en virtud de su proyecto y de su mé- 
todo, de su rematización, no es más que un modo de encuentro 
con el mundo, a un nivel de explicación que deja escapar todo un 
aspecto de lo real, en particular el movimiento intencional que nos 
lleva hacia las cosas, que establece las relaciones vivas entre el 
hombre y el mundo *. Ahora bien, como recordábamos al final 
del capítulo precedente (p. 223), la ciencia moderna, llevada por 
su propio progreso y en virtud del sentido de su dialéctica, descu- 
bre la exigencia de ser reconsiderada en función del hombre que la 
crea; no puede hacer abstracción de su vinculación con él. Lo cual 


73. Véase el iento de L. Je Broglie uitado en p. 7 

74. Esto es lo que describe muy bien Camus en Un pasaje de Le myihe de Sisymbhe. 
«Hay aquí también árboles, y conorco sus rugasidades, agua. y sento su sabor. Esos 
perfumes de hierbas y de estrellas, la noche, algunas tardes en las que el corazón se 
relaja, ¿cómo habría yo de negar este mundo cuyos poderes y fuerzas siento? Sin em- 
bargo, toda la ciencia de esta tierra no me dará nada que pueda asegurarme que este 
mundo es mío. . Comprendo que si, por medio de la ciencia, puedo captar los fenómenos 
y enumerarios, no por eso puedo tener mayor conocimiento de él. Aun cuamdo hubiera 
yo weguldo con el dedo yu relieve entero, no tendría mayor saber ¿Qué necesidad tenía yo 
da tanto esfuerzo? Las suaves líneas de estas colinas y la mano de la tarde sobre este vo- 
razón agitado me enseñan mucho más de él » 
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es afirmar la necesidad de una visión más globul, más completa, 
que es justamente la de la filosofía en su función más alta: la 
metafísica. 


IV. EL SABER FILOSÓFICO DE LA NATURALEZA * 


Antes de resumir las características propias del encuentro filo- 
sófico con el mundo, que legitimen este encuentro frente al que 
viene asegurado por la ciencia, importa mucho resolver una cues. 
tión previa: el saber filosófico de la naturaleza, ¿es de orden me- 
tafísico o no? En otros términos: ¿la filosofía de la naturaleza es, 
dentro de la filosofía, un saber especial que opera según un grado 
de abstracción radicalmente diferente del de la metafísica que es 
el saber filosófico esencial? 


75. La literatura relativa a toda esta cuestión es muy abundante: véanse primiera- 
mente Jas diversas introducciones a la filosofía, tales como las de J. Mantraln, Elémenis 
de philosophie, Téqui, 1930, t. 1; L. DE RAEYMAEKER, Introduction ¿4 la philosophse, 
Louvain 1962; R. Venneaux, Introduction générale et logique, Benuchesne, 1964. tra: 
ducido al castellano Introducción general y lógica, Herder, Barcelona 1968, A título 
indicativo, señalermos algunas obras de metafísica, ruestra del resurgir de este saber en 
nuestra época; entre los autores católicos, primeramente los manuales siguientes: F Ga- 
soajxu. Nouvelle initiarion philosophique, Casterman (van aparecidos 4 vol.) H.-D. Gan- 
DEIL, Métaphysique, Éd. du Cerf, 1953); P.-B., Grinur, Onrologie, Beauchesne, 1960, 
traducción castellana, Ontologla, Hevder, Barcelona 1965; F. van STELNBERGHEN, Ontolo» 
le, Lovaina 196, después, los estudios siguientes: M. BLONDEL, L'£sre es les ¿tres Exsot 
d'omtologie concréte et intégrale, Alcan, 1955; S. BRETON, Approche phénoménologique 
de V'idée d'dire, Vitte, 1959; J. De FINaNce, Étre et agír, Beauchesne. 1960; E. GiLSoN, 
L'bire er Vessence, Vrin. 1948, trad. castellana, El ser y la esencia, DescKe de Brouwer, 
1951, 1. Lorz, Le jugement et l'dire, Benuchesne, 1965; A. Manc, L'idée de l'éne che: 
s. Thomas et dons la scolastique postdrieure, Benuchesne, 1933; G. Mancet, Le mystése 
de Udire, Aubier, 1951, 2 vol., trad. castellana, El misterio del Ser, Sudamericana, 1955, 
J. Manitaln, Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, Desclée de Brouwer, 1940; 
ld., Sept legons sur Vétre, Téqui, 3.-D, RomenT, Perspeciives méiaphysiques de ['interpré- 
sation ontologique de la connaissance humaine cher x Thomas, «Angeticum» 1959, p. 321: 
(la segunda parte, sobre todo), M. HeEcGER, Imroduciion á la métaphysique, P.U.F.. 
1958; K. Jasrens, Insroduciion á la philosophie. Plow, 1951 (acerca de Jaspers. vénse 
el estudio de B. Were. Lu fol philosophique cher Jaspers et chez s. Thomos d'Aquin, 
Descitc de Brouwer, 1938); M. MenLzau-Pontr, Éloge de la philosophie, Galtimard. 1953; 
J. Wan, Trolté de métaphysique, Payot, 1953; vénse también la obra coleciiva: La mé- 
tapkysique et louverture d lexpértence, «Seconde entretiens de Rome» editada por 
TF Gonserm, P.U.F., 1960 
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1.” ¿Filosofía o metafísica? 


No queremos demorarnos en el problema, bastante discutido 
en nuestros días (sobre todo en los medios escolásticos), de la dis- 
tinción que se haya de hacer entre filosofia y metafisica, pero es 
necesario precisar algunos puntos. 


u) CAMBIO DE PROBLEMÁTICA. 


Primeramente importa recordar el cambio completo de proble- 
mática que desde finales de la edad media interviene en la relación 
entre la filosofía y la ciencia, cambio que ha tenido una influencia 
directa en la concepción misma de la filosofía (véase anteriormen- 
te, p. 1415). En efecto, es sabido que Aristóteles y santo Tomás en- 
elobubun en la filosofia las matemáricas y la física, la cual, a su 
vez, comprendia lo que en nuestros días corresponde a nuestras 
ciencias exactas y a una reflexión filosófica sobre el objeto de las 
mismas ”, 

Cuando los» tiempos modernos dieron autonomía a las cien- 
cias exactas (véase p. 128), los escolásticos de la época perma- 
necieron, en general, estérilmente apegados a la caducada ciencia 
aristotélica, que ellos siguieron integrando en una rama especial de 
la filosofía, llamada siempre física o filosofía de la naturaleza, de 
la que, evidentemente, la metafísica se distinguía con nitidez (por 
el hecho de que las ciencias exactas estaban comprendidas en esa 
física). 

Pero, en el renacimiento neoescolástico del siglo pasado, ya no 
era posible tratar de mantener la ciencia aristotélica como filosofía; 
de una parte, su caducidad se había hecho demasiado evidente; de 
otra parte, dado que la ciencia moderna se había desarrollado en 
oposición al aristotelismo, no era posible darle en filosofía el lugar 
que antaño ocupaba en la filosofía de Aristóteles; aparte de esto, 
las categorías conceptuales (mecanicismo, primacía de las matemá- 


76. «La filosofía teórica consta de tres partes, a saber: lau matemáticas, la fisica y 
la cevlogía, que es la filosofía primera» (Comentario de santo Tormás sobre la Metafinoa, 
vr. n.* 1166). 
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ticas, etc.) que la nueva ciencia llevaba consigo estaban en excesiva 
discordancia (por lo menos en apariencia) con el espíritu de la filo- 
sofía tradicional. Pero, sobre todo, se había cobrado conciencia 
del peligro de ligar filosofía y ciencia; se había percibido mejor la 
diferencia de nivel entre los dos saberes. 


hb) CIENCIAS Y FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA, 


Pero entonces, ¿dónde colocar el conjunto de reflexiones filosó- 
ficas que antaño se habían desarrollado con ocasión de la ciencia 
aristotélica? Había que asignarle un Jugar muy preciso en la filo- 
sofía, por el hecho de que concernía a los seres de la naturaleza, 
pareció normal distinguirlo de la metafísica (estudio del ser en 
cuanto ser) con el nombre de filosofía de la naturaleza (cosmolo- 
gín y psicología racional). Y para justificar esta distribución se 
apeló a la doctrina de los tres grados de abstracción. y se siguió 
situando en el primero (el que alcanza los seres sensibles y cam- 
biantes) esa filosofía de la naturaleza, pese a su separación de las 
ciencias exactas (para las cuales, ese primer grado de abstracción 
había sido siempre el nivel normal, en cuanto ciencias experimen- 
tales), siendo el segundo el propio de las matemáticas, y el tercero 
el de la metafísica. Ni que decir tiene que esta solución les parece 
a muchos poco clara, pues pone al mismo nivel de abstracción (el 
primero) a la vez las ciencias experimentales (las ciencias teóricas 
están a un nivel intermedio con el segundo), el saber del sentido 
común, que se dirige al mundo material, y toda una parte del saber 
filosófico (el que concierne a la naturaleza). 

Es evidente. pues, que la distinción entre ciencia y filosofía no 
resalta apenas en semejante clasificación, aun cuando se precise 
que la primera tiende hacia las matemáticas (segundo grado) y la 
segunda hacia la metafísica (tercer grado). Se llega así a pensar que 
la razón de este agrupamiento no es formal, sino que parte más 
bien del objeto material común a los tres saberes (el ser corporal): 
ahora bien, lo propio de una especificación de los saberes es cla: 
sificarlos según su objeto formal; y parece que el aspecto bajo el 
cual se estudia el ser corporal, la luz con cuya ayuda se hace est 
estudio, son esencialmente diferentes en el caso de la ciencia posi: 
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tiva y en el de la filosofía. aun cuando ésta esté aplicada a la na- 
turaleza, 

Es comprensible, pues, que muchos autores actuales pongan en 
tela de juicio esta distribución, que corresponde excesivamente a una 
época en la que la filosofía englobaba prácticamente todas las ciencias 
teóricas. Habiendo éstas recuperado su autonomía para lo sucesi- 
vo, es indispensable tener en cuenta este hecho, que repercute en 
la concepción misma de la filosofía. la cual ya no tiene, por tanto, 
el mismo sentido que en lu época de santo Tomás. Por otra parte, 
el progreso en el estudio histórico de los problemas está en favor 
de este sentido; se cobra más conciencia de la doctrina de los gra- 
dos de abstracción, así como del cambio que interviene en el con- 
tenido del término «filosofia». 


CJ) LOS GRADOS DE ABSTRACCIÓN. 


En efecto, se ha advertido que, para santo Tomás, se trataba 
no tanto de grados sino de especies de abstracción, maneras dife- 
rentes de encarar lo real, sin que eso signifique la obligación de 
pasar gradualmente de uno al otro para llegar a la metafísica, la 
cual, por el contrario, está de alguna manera implicada en todo sa- 
ber auténtico ”. Pero, sobre todo, el estudio profundo del origen 
de esa doctrina hecho por un especialista de Aristóteles como 
A. Mansion ha disipado definitivamente el prestigio de semejante 
distinción. «La teoría de los tres grados de abstracción se revela 
incapaz, por sí misma y sin adición de elementos que le son aje- 
nos, de fundar una clasificación satisfactoria de las ciencias teóri- 
cas» ”. En vez de seguir viendo en ella, gratuitamente, un principio 
ideal de división del saber, importa comprender que es uno de los 


TT. Acerca do esta importante cuestión, viase el documentadisimo artículo de G. Ma- 
unowsrt, Esquisse de I'dvolurion d'une comception de la múátaphysique. cn la obra colec- 
tiva: S. Thomas aujourd'hui, «Recherches de Philes. vi, Desclée de Brouwer, 1963, 
p. 97-133, estudio que ha renovado el problema y que debe tenerse en cuenta (ciuado 
aquí, p. 1379). Puede verse también, en el mismo sentido (dificultad en utilizar la doctrina 
de los grados de abstracción de Aristóteles, como principio de divisióea de las ciencias), 
el artículo de E. Wmunce, Note sur Pabstraciion marhémorique selon s. Thomas, «Revue 
philos. de Louvalno 1955, p. 488-510. 

78. Introduction d la Physique aristorélicienne, VYrin, 21946, p. 169-170; por tanto, 
importa mucho tener en cuenta tal enseñanza. 
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aspectos de la doctrina de Aristóteles más dependientes de la pro- 
blemática de su época, y por tanto el menos idóneo para resolver 
el problema moderno planteado por la autonomía de las ciencias 
respecto de la filosofía. 


d; METAFÍSICA Y FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA. 


De otra parte, la conquista de su independencia por el saber 
científico, y una mejor apreciación del pensamiento de santo To- 
más, restituido en el sentido exacto de su terminología, nos han 
hecho comprender mejor que el término «filosofía» no designa ya 
el mismo contenido”. En resumen: recordando la amplitud que 
tenía la filosofía para el doctor angélico (= todo el saber teórico: 
Física, matemáticas, teología natural), podemos decir que lo que 
en nuestros días llamamos filosofía tiene un sentido mucho más 
restringido: corresponde a lo que los antiguos entendían por meta- 
física (y eso en una perspectiva realista, muy diferente de la pri- 
mordialmente racionalista y más o menos a priori que este término 
ha revestido en los tiempos modernos); por eso, en nuestros días 
parece bastante normal asimilar filosofía y metafísica Y. 

Evidentemente, tal asimilación, muy conforme al espíritu de 
santo Tomás, exige definir bien el objeto de la metafísica. Su ob- 
jeto material es absolutamente universal; comprende todos los seres; 
es decir, aparte de Dios, que es el objeto último de su investigación, 
aparece, en tres fases de elaboración, «primeramente como lo que 
es dado en la experiencia sensible, después como el ser material 
accesible a los sentidos del hombre y el ser espiritual que forma 
parte del ser humano, y finalmente como el ser contingente accesi- 


79. Hemos señalado un hecho similar e propósito de otra doctrina: la del derecho 
natural en santo Tomás. El cambio de contenido revelado por la historia explica muchas 
de las incomprenvones y de las oscuridades imputadas erróncamente € santo Tomas. 
por ignorancia de este hecho. La venerabilidad de ciertas expresiones hace que no se 
advierta suficientemente el cambio de sentido en el curso de los siglos; ahora bien, lo 
esencial es ir al sentido profundo de una doctrina, a 3u espíritu, con la reserva de 
imponerse el esfuerzo de rebasar la materialidad de la letra. Véaso a este respecto nuestra 
obra, Loi de Dieu, loi des honmmes (Le mystére chrétien), Deschée de Brouwer. 1963, 
p. lO6ss. trad. casicllana, Ley de Dios, leyes de los hombres, Herder, Barcclona 196%, 
p. 144ss. 

80. Un excelente ejemplo de ello es el que ofrece el manual de Métaph) vique Je 
Mgr Ancel (Vitte, 1958) 
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ble al conocimiento humano» *. Su objeto formal, el ángulo desde 
e! cual ella considera la universalidad de su objeto, es el del ser en 
cuanto ser, buscado sobre todo como meta última de su reflexión, 
lo que ella busca finalmente en todo ser. 

Por eso mismo, la metafísica, identificada con la filosofía en su 
sentido más noble, reviste una gran unidad; no es, de ninguna ma- 
nera, una agrupación de disciplinas filosóficas distintas (como pen- 
saba Wolff), lo cual no impide que reparta su propio dominio en 
varias fases de elaboración (filosofía de la naturaleza, antropología 
filosófica, ontología). En tal perspectiva, la filosofía de la naturale- 
za recupera su significado y su originalidad en relación a las cien- 
cias; no es una especie de metafísica especial, aplicación puramente 
deductiva de la metafísica general, sino una reflexión sobre el ser 
material. que, sin desatender los recursos del saber empírico y de 
la ciencia (en sus conclusiones más seguras), se desarrolla en el 
proyecto y bajo la luz propia de la metafísica, para discernir en 
cl ser material las estructuras más profundas y universales. 


2 La inteligibilidad metafísica. 


Recordemos aquí, simplemente, algunas características del sa- 
ber metafísico, con el fin de distinguir mejor su grado de inteligi- 
bilidad frente al de la ciencia, resumido anteriormente, remitiendo 
a los dos capítulos siguientes, que proporcionarán ejemplos de apli- 
cación del mismo al estudio del ser corporal. 


a) LA INTELIGIBILIDAD METAFÍSICA APUNTA A UN HORIZONTE DE 
TOTALIDAD. 


La noción aristotélica de metafísica ha podido ser definida 
como la ciencia de todas las cosas de la realidad entera sin ningún 
límite Y, concepción que ha sido recogida por muchos filósofos mo- 
dernos;: así Heidegger. para quien lo propio de la filosofía es la 


81. O. MALINOWSKI. art. cit.. p. 120. 
82. A. MANSi0N, L'objet de la science philosophique supreme d'apria Aristows (Mélen- 
ges Diés), p. 161. 
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comprensión radical de todas las cosas*. Semejante proyecto se 
justifica por el hecho, anteriormente recordado, de que la ciencia 
no puede tener acceso a la esencia de su propio dominio; para eso 
es necesario otro saber, más global y total, y además susceptible de 
reflexionar sobre los presupuestos mismos de la ciencia. En efecto, 
hemos visto que ésta, para «objetivar» mejor el mundo, está obli- 
gada, de hecho, a eliminar de su proyecto una visión más global 
de las cosas: aquella en la que el hombre se plantea el sentido pro- 
fundo de su existencia y de la del mundo en cuyo seno él está su- 
mido. Por tanto, no se puede olvidar que la ciencia procura sola- 
mente una visión parcial, especie de corte transversal de lo real, 
con ayuda de la herramienta matemática %; «lo que se suele tomar 
por representaciones del universo, nunca son más que mundos par- 
ticulares, conocidos según tal o cual método particular, y de los 
cuales se ha hecho erróneamente lo absoluto, el ser universal 
mismo» $. 

Al comienzo de este libro hemos citado algunos textos de hom- 
bres de ciencia que han sentido la necesidad de una metafísica, y 
ello sin salirse de su especialidad, como horizonte más vasto que 
se descubre en el curso de sus investigaciones (véase p. 16s). En 
efecto, la inteligencia, incluso cuando se despliega en el plano pura- 
mente científico, no deja de estar en busca de una verdad más vasta, 
justamente porque la inteligencia está destinada a alcanzar el ser de 
las cosas, su interioridad podríamos decir (el «dentro» de las co- 
sas, diría Teilhard de Chardin). Así pues, la exigencia metafisica 
no tiende a desembocar en un simple saber particular, junto a los 
demás saberes, sino que se inserta en todos los saberes, de los cua: 
les ella es como el alma, en un impulso hacia la «totalización», a 
reserva de desplegarse después en saber autónomo y crítico, pero 
siempre global en su proyecto. Aristóteles dio ejemplo de este es 
fuerzo, encaminado a organizar el saber metafísico, aun permane- 


B3. JJ.C  Kocxetmans, L'objectiviió des sciences positives d'apres le poíns de vut 
de la phénoménologie, art. cit., p. 347. 

34 «El espacio-tiempo de la ciencia que pretende inmovilizar la totalidad en 1 
cnutividad de una cifra dada de una vez para siempre no coincide con el espacio vindo 
m con el tiempo real de una vida personal, cualquiera que ésta sean (G> Gusport. 
Fraitd de métaphysique, o.c., p. 329). 

As K Jasrras oc.p 1 
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ciendo en estrecho contacto con lo real físico (incluso si, en la 
comprensión de lo real físico, su ciencia, todavía incipiente, se ha 
hallado en falta; eso no afecta en nada a la validez de su metafísica), 
pues el despliegue de la ciencia se realiza independientemente hacia 
un horizonte que no afecta en nada al de la metafísica, el cual, en 
cambio, asegura al primero su verdadera justificación, porque es 
envolvente; en efecto, ambos tienen un punto de partida común, 
experiencia sensible del mundo, a un nivel esencialmente primario 
y radical, que la ciencia presupone sin explicarlo, pero que corres- 
ponde a la metafísica explotar como propio *, 


b) LA INTELIGIBILIDAD METAFÍSICA APUNTA A UN SABER RADICAL Y 
PRIMERO. 


Esta exigencia metafisica se revela particularmente a propósito 
de los presupuestos de toda ciencia. Antes (p. 218s) hemos visto, 
en efecto, que el saber científico presuponía un contacto original 
con el mundo, saber primario implicitamente contenido, como acti- 
tud de fondo y estimulo permanente, en toda experiencia humana, 
vulgar o científica, «el hombre de ciencia no podría replicar a lo 
que él piensa sin trasfondo metafísico, Creer que uno no hace 
metafísica, o querer abstenerse de hacerla, es siempre implicar una 
ontología, pero no crítica: del mismo modo que los gobiernos de 
«técnicos» no hacen política, pero nunca dejan de tener una polí- 
tica, y casi siempre la peor de todas» *. Semejante punto de par- 


86. «Toda cuestión relativa a algo particular que es, de derecho, una cuestión re- 
lativa al total. a JO que es en cuanto que es en 5u ser y al seondo de su ser. Toda 
cuestión es, pues, en virtud de sus conexiones y de su margen de implicito, una cuestión 
metafísica. Se puede explicar esta situación de una manera menos abstracta. El hombre 
de ciencia no es, pesc a su especialización, victima de las limitaciones que se impone, 
al recortar, por afán metodciógico, en el campo de los posibles que se ofrecen a mu 
consideración, el jardin que €l pretende cultivar, Toda limitación se funda en un horizonte 
de ilimitación, y toda determinación metodológica es, en un sentido, una limitación 
Da ahí un sentido de trascendencia que habita en el hombre de ciencia. y que le impulsa, 
A pesar suyo, a meterse en el terreno ajeno... ¿Acaso el metafísico no ha de ser proci- 
samente quien tematico lo que es vivido simplemente por el hombre de ciencia y por 
el hombre sencillo, quien explicite, en una problemática sin reservas. esc sentido de 
trascendencia inmanente a toda cuestión humana, quiero decir: planteada por el hombre 
y no necesariamente acerca del hombre%» (S. Barron, Esscj d'une phénoménologie de 
Vexigence et des attitudes métophysiques, «Archivio di filosofian Padua 1957, p. 84-85). 

67. A. De WAELHENS, prólogo a La structure du comportement de Merleau-Ponty, 
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tida posee un carácter irreductible. pues negarlo equivale de hecho 
a afirmarlo, ya que su negación es una actitud que implica un jui- 
cio. Por eso es legítimo e incluso necesario que ese dato fundamen- 
tal, base de todo diálogo del hombre con el mundo, sea objeto de 
una reflexión crítica, la del metafísico, reflexión que ¡psu facto 
adquiere el privilegio de no poder ser recusada (argumento de re- 
torsión) *, 

Ésta será la perspectiva en la que los dos capítulos siguientes 
abordarán el estudio de las estructuras del ente natural, no al nivel 
de las alcanzadas por la ciencia, sino como sus presupuestos y su 
envolvente. La luz bajo la cual proseguirá esta reflexión es esen- 
cialmente la de los primeros principios de la razón, cuya evidencia 
brota al contacto primario y radical del espíritu con el ser de las 
cosas *, 

En suma: hay un mundo que desborda aquel otro al que se 
aplica el hombre de ciencia, mundo que se descubre en todos los 
contactos del hombre con la realidad cotidiana, y que justifica un 
saber que lo estudia como propio, saber aspirante al título de sa- 
biduría: la metafísica. Empleado en el universo material, este sa- 
ber trata de discernir en él sus propiedades más radicales, con vis- 
tas a una explicación última que descubra la contingencia de la 
naturaleza. Y entonces el trabajo de una filosofía de la naturaleza, 
primera etapa de esta reflexión metafísica, es detectar las estructu- 


PU.F., 11993, p. xi. Acerca de este mismo tema, véase la reflexión de L de Brogle 
anteriormente citada, p. 6. y la de G. BacueLaRro: «Un truslondo de filosofia nu dis: 
cutida es a menudo el refugio nocturno del hombre de ciencia. Él cree que >u hlosutia 
es un resumen de su saber, pero muchas veces no es más que una juventud Je su saber, 
un condensado de los primeros intereses que le llevaron a su saber. El hombre de viencia 
ni siquiera profesa siempre la filosofia clarividente de su propia ciencia» (Le Mutirialime 
rationnel, P.U.F., 1953, p. 20). 

88. Véaso a este respecto el artículo de G. Isave, La métaph) sigue en les sciences, 
«Nouvelle Revue Théol.» *(196)) 719-751: «En cuanto a los puntos de partida Je la meta: 
física, lejos de ser inferiores en cerudumbre a las experiencias sensibles, tienen un privi 
legio: su necesidad, su vulgaridad. Son (an necesarios Que, si los nicgo, ¿pwo facto dos 
afirmo» (p. 721). 

89. A guisa de ejemplo, tomemos cl de otro artículo de G. 1Isave (a propósito de una 
experiencia de [alibilidad): «Sucede que me equivoco. Lo si por experiencia. Salga el ad- 
versario hipercritico. Éste es adversario, y por tanto impugna lo que yo acabo de dect 
Afirma que he hecho mai en decirlo, o al menos que he hecho mal en estar seguro de 
ello. Pero al afirmar que yo he hecho mal, afirma /pso facro que me he equivovado. Y eso 
es precisamente lo que yo había dicho. El adversarlo, implicitamente. estu de acuerdo 
conmigo en eme punto» ¡La métophysique des simples, eNouvelle Revue Th¿ol» ? 
[1960] p. 678). 
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ras fundamentales de lo real físico, sus diversas zonas de densi- 
dad ontológica, sus categorias y la medida de las mismas por el 
hombre, para extraer de ello, finalmente, el sentido mismo de la 
presencia del hombre en el mundo. Las dos primeras partes de este 
libro han resumido la aportación del pasado en la realización de 
este proyecto; teniendo cn cuenta esta adquisición, queda ahora por 
intentar una presentación actual de esta investigación en sus líneas 
fundamentales; eso será el objeto de los dos capitulos siguientes: 
un mundo por conocer, y un mundo por transformar. 


Apéndice: nota sobre la experiencia estética “. 


Aquí no se trata de la actividad artística del hombre. como 
creador de lo bello, modo de expresión y de actividad del que ha- 
blaremos en el capitulo vi (paralelamente a la actividad de la 
técnica), sino simplemente de su punto de partida, modo de en- 
cuentro original con la naturaleza, su experiencia estética. Toda 
vez que el tema desborda cl marco de este libro, nos limitaremos 
a algunas breves notas, dentro de del espíritu de este capítulo. 

a) La propiedad de «bello» es un concepto trescendental (en 
el sentido escolástico); o sea, no es en sí particular de algún ser 
privilegiado, es sinónimo de «ser», coextensiva'a lodo ser, en la 
medida — evidentemente — de su mayor o menor densidad onto- 
lógica (lo «feo», como el «mal», es una limitación del ser, una 
falta ontológica, signo de contingencia). El descubrimiento de la 
belleza es, pues, el descubrimiento de un rcstro del ser que cortes- 
ponde a una interrogación especial del hombre. Por eso mismo, la ex- 
periencia estética no es privilegio de una especialidad, sino que, 
como la experiencia común y primaria del mundo (véase p. 246), 
puede acompañar a cualquier encuentro con la naturaleza, siempre 
y cuando el hombre esté atento a ella: por tanto, si puede encon- 
trarse en todo hombre, inculto o docto, es facilitada, de suyo, por 

9. A Utulo de indicaciones bibliográficas, véase por ejemplo: J. CHEvaLIER, La vie 
de lesprit, Arthaud, 1940, cap. 11; M. DUFRENNt, Phénoménolorie de Fezpérience exthé- 
tique, P.U.F., 1953, 2. vol. (col Épiméthie), J. Mantraln, 4rt el icolastique, Rouard, 


1947; M. NenonceLtE, Introduction d Vesthérique, P.U.F., 1956. M. be WuLrF, Études 
historíques sur Testhétique de s. Thomas d'Aquin, Lovaina 1896 
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una educación dirigida, a la vez, a la sensibilidad y a la inteligencia. 

b) La experiencia estética es en sí un modo de contemplación, 
una visión de las cosas que no es únicamente subjetiva, sino que 
descubre en lo real unas estructuras, unas formas, que expresan 
una armonía objetiva, aunque exigen para su descubrimiento una 
sencillez de mirada (una cierta «ingenuidad»), un poco similar a 
la de los grandes teóricos de la ciencia o a la de los metafisicos, 
pero que pone en juego una actitud muy diferente de la requerida 
para el conocimiento de la verdad. La experiencia estética, siendo 
un descubrimiento de formas en el seno de la naturaleza, reviste 
un aspecto a la vez espiritual (inteligibilidad propia) y corporal (y 
no solamente por los órganos de los sentidos, sino por conmoción 
de la sensibilidad). Corresponde así a un deseo profundo del hom- 
bre, deseo que pon2 en acción todos sus registros y le afecta en 
todo su ser, cuerpo y alma. Esto es lo que explica el carácter ple- 
nario y arrebatador de la experiencia estética, que expresa en una 
forma superior la presencia del hombre en el mundo, presencia 
mucho menos interesada que la realizada por la experiencia em- 
pírica del sentido común. 

c) Por ser una experiencia plenamente humana, su forma está 
también pendiente del curácter social del ser humano. Y la vida 
en sociedad, por ser una condición del desarrollo pleno del hom- 
bre, determina la experiencia estética, forma de ese desarrollo ple- 
no. De ahí los diversos modos que reviste la sensibilidad a lo bello 
según las sociedades humanas, las civilizaciones en el curso de su 
historia (desde esta perspectiva, la historia del arte y del sentimien- 
to estético es muy instructiva respecto a la naturaleza trascendental 
de la propiedad de «belleza», por la extraordinaria variación de 
los criterios de lo bello a través de los pueblos y de los siglos, que 
muestra que esa cualidad puede ser descubierta en todo ser...). 

d) Esta experiencia se realiza principalmente por una intui- 
ción, una visión de las cosas en su interior. «Si el hombre de cien- 
cla nos enseña muchas más cosas sobre la naturaleza que el artista, 
también es verdad que nos enseña mucho menos de ella. Y es que 
el primero se contenta con dar vueltas alrededor de las cosas con 
sus conceptos, en tanto que el segundo se esfuerza en penetrar en 
ellas mediante la intuición. El primero nos brinda una multitud de 
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visiones manejables, económicas, pero todas exteriores; el segundo 
nos da sólo una, y ni siquiera lo consigue siempre, pero esta sola 
visión, con todo lo imperfecta, incompleta y limitada que es, vale 
infinitamente más que todas las demás, porque nos revela algo del 
interior de lo que ella ve o de lo que ella nos hace ver» *. Si la 
inteligencia está directamente involucrada en esta experiencia, no 
lo está en una forma discursiva, sino en un encuentro por «conna- 
turalidad» o simpatía (al que santo Tomás prestó atención en 
su doctrina; cf. p. 108s). Iniciándose generalmente con la percepción 
de una especie de sincronismo entre el objeto estético y determina- 
dos ritmos o esquemas corporales, la inteligencia desemboca nor- 
malmente en el encuentro más o menos espiritual con lo bello en 
su singularidad. Éste es, por otra parte, el motivo por el cual la 
experiencia estética se aproxima tanto a la del amor, cuya ambi- 
guedad y cuyas vicisitudes (que se hacen sentir sobre todo al nivel 
de la creación artistica) comparte. 

e) Finalmente. de suyo. la experiencia de lo bello tiende a 
traducirse en unu expresión, que es la obra poética o musical o la 
actividad artística. En efecto, por el hecho de que todo conocimien- 
to, todo encuentro con el mundo, tiende a expresarse en un len- 
guaje que entrega a otra persona la inteligibilidad alcanzada, la 
experiencia estética busca su expresión por una vía apropiada, que 
no es ni la del sentido común ni la de la ciencia o la filosofía (len- 
guaje que usa conceptos universales, matemáticos, etc.). Puesto 
que su vocación es justamente alcanzar una visión de las cosas en 
su interioridad y su singularidad, en un encuentro vivo, no puede 
usar fácilmente la mediación de los vocablos y del lenguaje usual, 
demasiado faltos de brillo en su universalidad y su acuñación so- 
cial. Además, tal experiencia se justifica no solamente con vistas a 
una manifestación de la contemplación de lo bello, sino también en 
la creación propiamente dicha de un objeto bello: entonces es una 
especie de diálogo creudor que, prolongando la finalidad de lo 
bello, realiza a su manera una acción del hombre sobre el mundo. 
Y, si con ese propósito la experiencia estética utiliza las palabras 
del lenguaje usual, como hace la poesía por ejemplo, no es por 


91. J. Cutvacitn. o.c.. p. 42 
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atenerse al sentido preciso de las palabras incapaces de transmitir 
su mensaje, sino por utilizar las consonancias musicales y el ritmo 
de esas palabras, en la rareza misma de su ensambladura. Y en las 
demás artes opera la misma finalidad, que explota los diversos re- 
pertorios sensoriales, sobre todo la vista y el oído, o, en la danza, 
el conjunto del ser humano en un ritmo corporal. Por todos estos 
rasgos, la experiencia estética es tal vez la más profundamente 
humana. Enraizada en la corporalidad, culminando en la espiritua- 
lidad, la experiencia estética expresa una forma de encuentro con 
la naturaleza, en el que el hombre se busca en aquello que lo une 
a ella y lo constituye en su dignidad. en un diálogo inagotable. 


SUPLEMENTO BIMLIOGRÁFICO AL CAPÍTULO QUINTO. 


Nota 26. p. 230: Un excelente y detallado estado de la cuestión se encuentra cn la obra 
colectiva Logique et connaissance scientifique, bajo la dirección de Y Piater. «Encyclopédic de 
la Pléiade». Gallimard. 1967 También el libro de A. METZ, Science er realsté, Sedes, 1964, y 
los artículos de De Wartens. Savoir xcientifique et savoir phénoménologique, «Arch, Philo » 
1964. p. 4395, y de J.-D. Rosenr, Essui de spicification des savoirs de type posinf e 
expérimental, «Arch Philo.», 1964, p. $48, 206-237; 1965. p. 424-438, 1966, p 109.133, 
268-280. 397-429. 

P 292. 2: R. Lecuenco. Traité de la mérhode scientifique. Masson. 1963 

P. 288-249: Y Desnosiers. Une controverse récente sur les rapporis entre phulosophie de 
la nature et sciences de la nature, «Rev. phil. Louvaina 1965, p. 41955 Véase también la obra 
solecuva Idée de monde er philosophie de la nature, «Recherches de philos.». Desclee de lr 
1966, y el artículo de S. Sraassem. Philosophie es experience de la nature, «Arch Phdo » 
1964. p. 3289. 
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CAPITULO SEXTO 


UN MUNDO POR COMPRENDER 


o la naturaleza del ser físico 


En la perpectiva propiamente filosófica de nuestra reflexión, 
importa dar a esta investigación la base más amplia posible, y al 
mismo tiempo la más fundamental, con el fin de que sea válida 
para las vías de encuentro con la naturaleza resumidas en el capí- 
tulo anterior. Sin embargo, vista la importancia del punto de vista 
cientifico, le estará reservada una atención especial, pero siempre 
en función de un modo de reflexión más global y radical: el pro- 
pio de la metafísica. Por eso importa precisar desde el principio 
algunos puntos del vocabulario, para evitar todo error en el empleo 
de expresiones que tienen sentido y amplitud diferentes según que 
el punto de vista sea el científico o el de la filosofía. 

Advertencia previa: ambigiiedad del vocabulario. 

Así, el término materia, cuando es empleado aquí sin otro ad- 


1. La bibliografía correspondiente a uste capítulo comprende esencialmente las obres 
indicadas en la lista gencral dada en las páginas 29.32. A ella habrá que añadir tres atu- 
dios criticos que han señalado una fecha en el esfuerzo de comprensión del hilemarfismo 
en función del pensamiento moderno: P. Descocus, Essi cririque sur Fhylémerphicme, 
bemucheme, 1929; D, Dumanie, L'idée hylémorphiste d'Aristote er la comprihendion de 
Funivers, tres art. eRcvuo des eciences philos, et íhéolog.a, 1932. 3.29, 205-230: 193), 3-23, 
D.-H. SALMAN, Science er philosophts naturelle, en la misma revista, 195), 609-643, 
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jetivo, designa todo lo que está al alcance de los sentidos, ya sea 
directamente (macrofísica, experiencia común), ya sea indirectamen- 
te, gracias a una medida o técnica operatoria que revela una rea- 
lidad de orden microfísico, sin que se quiera decir con ello. que esa 
materia así revelada sea representable (lo cual es otra cuestión). 
Este sentido filosófico dado al término «materia» es, por tanto, 
mucho más amplio que el utilizado por la ciencia. Pues, en efecto, 
ésta limita generalmente la materia a aquello que posee una nasa 
cualquiera, con exclusión de otras realidades llamadas «no mate- 
riales» (y que en cambio son «materiales» para el filófoso), lo cual 
corresponde a las nociones de ondas, de campos, de espacio cós- 
mico, o de corpúsculo como los fotones, etc. Importa, pues, no 
olvidar estos matices de sentido, so pena de graves errores. En 
suma: para nosotros, desde una visión filosófica, es materia todo 
aquello que puede revelar su presencia por medio de una medida 
u operación. Para ser más precisos: en la perspectiva de la sintesis 
tomista (cf. p 55), la materia así entendida, de modo general, co- 
rresponde u la «materia segunda» de los escolásticos, es decir, ma- 
teria bien determinada. detectable por medio de sus propiedades. 

La expresión «cuerpo», que designa a todo elemento material 
más o menos individualizado, comporta también esta diferencia de 
sentido; para el hombre de ciencia, un cuerpo material se opone 
al mundo de las ondulaciones (oposición onda-corpúsculo); para el 
filósofo, será todo ser material, sensible y mensurable ?, Por eso, 
con el fin de evitar todo error, preferimos designar al «cuerpo ma- 
terial», cuyo estudio es el objeto de este capítulo, con el apelativo 
más simple de «ser físico», tomando aquí el adjetivo «físico» en 
el sentido estricto de Aristóteles y de la ciencia *, Este estudio se 
organizará en torno a cuatro temas: la estructura del ser fisico 


2. Más informada del carácter especial de los «entes científicos». creados especialmen- 
te para dar cuenta de los fenómenos que emanan del dominio microfísico (átomos. 
partículas elementales), la escolástica moderna tiende cada vez más a limitac la noción 
W: cuerpo natural a todo ser sensible o detectable inttrumentalmente. Advirtamos tam: 
hién el significanvo hecho iguiente: un cierto número de fenómenos (particulas) son 
puestas bajo el apelativo de «antimaterias (véase más adelante, nota 16). «eñal evidente del 
especialisimo sentido que la ciencia da al término emateria». 

3 Pues «físico». sinónimo de enaturale. puede ser tomado en un sentido amplio, € 
incluso ser aplicado a Dios (naturaleza física de Dios): acerca de este sentido, ampliado 
po. santo Tomás, véase anteriormente, p. 1169 
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(materia y forma), sus grados de densidad (substancia y acciden- 


te), sus propiedades (cantidad, cualidad), su localización (espacio- 
tiempo). 


Il. LA ESTRUCTURA FUNDAMENTAL DEL SER FÍSICO 


Ya hemos visto en el capítulo 1 cómo abordó Aristóteles esta 
cuestión: en función de una problemática especial de su tiempo 
(p. 48ss) y dependiente de un contexto científico rechazado por Jos 
tiempos modernos (p. 75). Por eso es indispensable situar este eterno 
problema partiendo de datos menos ligados al estado histórico de 
la ciencia. 


1.2 Cambio de problemática. 


Aristóteles había adoptado como problemático un hecho evi- 
dente para sus contemporáneos: el del cambiv subsiancial. el del 
devenir permanente de todas las cosas, con el fin de hallar en el 
seno de ese cambio algunos principios estables y universales, ca- 
paces de fundar una ciencia y una filosofía seguras. Por tanto, para 
él no se trata de demostrar que tales cambios existían; eso parecía 
caer de su propio peso, conforme a la experiencia vulgar (naci- 
miento, crecimiento y muerte, descomposición de los seres, que 
se transforman unos en otros: ejemplos: combustión. evaporación, 
etcétera). En tal perspectiva, se suponía, por tanto, que antes y 
después del cambio substancial no se trataba ya de los mismos se- 
res; lo cual incluía la existencia de realidades físicas (las substan- 
cias) detectables por medio de sus propiedades, que desaparecían 
para dar nacimiento una a otra. 


a) El. CAMBIO YA NO PUEDE FUNDAMENTAR UNA PROBLEMÁTICA 
MODERNA. 


Ahora bien, si hay una concepción que se esté desmoronando 
desde el advenimiento de la ciencia moderna, es justamente la de 


301 


Eilosojia actual de la naturaleza 


substancias netamente separadas; aun cuando, para el sentido co- 
mún, los cuerpos químicos, simples o compuestos, parecen bien 
delimitados, la ciencia muestra que de hecho resultan de una dife- 
rente disposición de los mismos elementos últimos (átomos y mo- 
léculas); por tanto, su carácter bien delimitado e irreductible pa- 
rece más aparente que real. En tal perspectiva, los cambios más es- 
pectaculares no aparecen ya como mutaciones profundas, substan- 
ciales, sino como un nuevo reagrupamiento de moléculas y de 
átomos. 

Asi, sin prejuzgar en nada acerca de la validez de tal visión 
nueva de las cosas (pues más adelante veremos que la noción de 
substancia conserva todavía su interés), se la debe tener necesaria- 
mente en cuenta en el punto de partida, como planteamiento del 
problema. Eso es lo que no vieron los escolásticos del siglo pasado, 
quienes, en ocasión del renacimiento tomista, quisieron mantener 
a toda costa la problemática de Aristóteles, pretendiendo demos- 
trar previamente que existian cambios substanciales; y para con- 
seguirlo, gustaban de insistir en los hechos misteriosos y no explica- 
dos cientificamente (por ejemplo, el fenómeno vital, paso de lo 
mineral a lo viviente en la nutrición), exponiéndose al riesgo de ver- 
se combatidos y rechazados por el progreso científico *, 

Por eso, en nuestros días, muchos autores juzgan indispen- 
sable partir de otra base. Advirtamos enseguida que con ello no se 
pretende declarar inexistente todo cambio substancial. Ni mucho 
menos. (Pues no porque no se tome un hecho como punto de par- 
tida de un problema, ese hecho es considerado como inexistente; 
simplemente es considerado no lo bustante claro como para plan- 
tear un problema). Pero cada vez se hace más evidente que la 
noción de cambio substancial no presenta ya el carácter patente 
e indiscutido que tenía en tiempos de Aristóteles; y, por otra parte, 
ello no representa ninguna infidelidad hacia Aristóteles, pues éste 
eligió tal punto de partida únicamente en razón de su carácter in- 


4. En el deseo de conservar el cambio substancia) como problemático, algunos autu 
res parten entonces del cambio vital, paso de la materia inanimado a la viviente. Enmc 
punto de partida es. primeramente, demasiado restringido para el proyecto (pues Ímuta 
el problema a ls vida, siendo así que concieme a loJos los seres nuturales), pero sobre 
todo supone elucidado un problema previo: el de sober si la materno insvimada y ls 
materia viviente son, en cuanto materias (segundas). de orden diferente. 
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discutido *. En suma: si la noción de substancia, que condiciona a 
la de cambio, conserva su valor, la localización de las substancias 
(sobre todo en el mundo inorgánico) no carece de dificultades, como 
veremos más adelante, ni ofrece, por tanto, una base suficientemen- 
le precisa. Se trata, entonces, de partir de otra problemática, pura 
permanecer fiel u la intención fundumental de responder a esta 
pregunta: ¿cuál cs la naturaleza del ser fisico? (por eso hablamos 
de ser fisico O material, y no ya de ser cambiante, ens mobile, en 
el punto de partida). 

Es necesario, pues, hallar otra base. otro hecho tan radical y 
evidente como lo era el cambio para Aristóteles, un hecho que no 
requiera ser demostrado. 


b) ESTRUCTURA ESPECÍFICA E INDIVIDUAL DEL. SER FÍSICO. 


Siguiendo a autores recientes *. estimamos que semejante punto 
de partida hay que buscarlo pos otro camino, aunque no absolu- 
tamente nuevo, pues siempre ha figurado tradicionalmente entre las 
pruzbas del hilemorfismo; su carácter universal y primario (en el 
sentido definido antes, p. 248) parece designarle para desempeñar 
este cometido; se trata de un hecho que resulta del encuentro de 
dos verificaciones relativas a todo ser material: la multiplicación de 
individuos idénticos en el seno de una misma estructura específica 
o genérica. Precisemos un poco, antes de detallar cada uno de esos 
dos aspectos. 

El espíritu humano, tan pronto como intenta comprender un 
ser de la naturaleza, tropieza con una comprobación básica, con 
un dato irreductible que es el único que hace posible toda ciencia 
y todo conocimiento, y que se refiere a dos aspectos, a la vez liga- 
dos y separables, de toda realidad: de un lado, todas las cosas, 
todos los acontecimientos, parecen revestir una estructura determi- 
nada, especificada (color, forma, masa, energía, relación con otros 
fenómenos, etc.); dejan de ser algo indeterminado. Ciertamente 

S. La mejor manera de permanecer fiel a un pensamiento es, muchas veces, abando- 
nar los medios que él ha empleado, para conservar intacto el proyecto inicial, explotando 
otros medios más adaptados a la misma finalidad 


6. En particular A.Q. Van MeLsEN. The philosophy of mature, Pirtsbaurgh 195), tra- 
ducida al itallano. Turín 1959. 
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que esa determinación es más o menos precisa, específica o gené- 
rica, pero siempre es una estructura que permite clasificar ese ob- 
jeto o ese acontecimiento, decir: es esto o aquello. Y de otro lado, 
esa determinación estructural nunca es identificable con el individuo 
que la posee; lo desborda, se realiza (o puede realizarse) en otros 
individuos, en otros tantos individuos de la misma estructura. Ca- 
da individuo es así, de una parte, un todo aislable, con una exis- 
tencia separada, localizable en el espacio y el tiempo; y de otra 
parte, aquello por lo que es definible, aquello que lo hace inte- 
ligible, no le es propio, no se identifica con su individualidad sin- 
gular, y por tanto es un aspecto de su ser que él comparte con otros. 
En suma: todo ser material parece ocultar radicalmente una especie 
de bi-valenciu, composición radical de dos principios que no coin- 
ciden: uno estrictamente individual y el otro más o menos uni- 
versal. Y estos dos principios se componen según una estructura 
original. no por yuXtaposición, sino por penetración de uno en el 
otro, determinación de uno por el otro. Veamos detenidamente la 
cuestión en cada uno de estos dos aspectos. 


2" Formas y estructuras, 


Uno de los datos básicos de todo encuentro del hombre con lo 
real es, además de su carácter objetivo evocado en el capítulo an- 
terior (p. 2365). el hecho de que lo real reviste una extraordinaria 
multiplicidad de estructuras que presentan el carácter de ser más 
o menos universales. Esta abundancia de formas estructurales, a 
todos los niveles de lo real, es justamente el origen del asombro del 
hombre ante una prodigalidad que le desconcierta; por eso, todo 
su esfuerzo consiste en reabsorber lo más posible esa sobreabun- 
dancia discerniendo unos rasgos comunes, clasificando esas formas 
en tipos más o menos precisos. La ciencia empezó por ahí y no 
progresa más que partiendo de esa verdad primera. 
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u) LA NATURALEZA APARECE SIEMPRE EN FORMAS DIFERENCIADAS 3 
UNIVERSALES. 


Para el mundo vivido de la experiencia cotidiana, el hecho 
apenas necesita explicación de tan evidente y primario como €s. 
Ya el niño discierne tales estructuras; los trabajos de Piaget han 
mostrado, por ejemplo, que el dibujo infantil busca de entrada 
tal dimensión; el vago monigote filiforme y esquematizado con el 
que el niño retrata a su padre es verdaderamente. para el niño, 
la representación de una persona singular, y sin embargo sólo lo es 
por unas características muy vagas y universales; y esas estructuras 
no son irreales; los rasgos que representan los brazos o las piernas 
corresponden a algo real, pero. para el niño, ya lo singular y la 
personalidad del modelo está investido en esas estructuras uni- 
versales. La psicología de la forma ha extendido esta comproba- 
ción a todo encuentro con el mundo por parte del hombre: éste ve 
de entrada en lo real que se ofrece a él unas estructuras globales 
que dan a eso real consistencia y significado. En otros términos: 
pese a la pasmosa prodigalidad de formas de la naturaleza, ésta 
no aparece nunca como un conjunto caótico de individualidades 
absolutamente heterogéneas, agrupamiento anárquico de bloques 
erráticos o mosaicos de seres sin relaciones mutuas. Espontánea- 
mente, el hombre descubre unos rasgos comunes, unos vínculos 
entre cosas y fenómenos, que permiten esbozar una clasificación 
empírica, a la espera del descubrimiento, por la ciencia, de rela- 
ciones más profundas. 

Esta comprobación toma entonces toda su amplitud en el es- 
fuerzo de la ciencia experimental y de observación. Basta con abrir 
un tratado de zoología o de botánica para quedar desconcertado 
por los resultados de la sistemática, por la enumeración de las es- 
pecies vegetales y animales actuales (sin hablar de las de la pa- 
leontología), que alcanzan las centenas de millares; y todos estos 
seres, con sus características propias, sus costumbres particulares, 
estereotipadas, realizan todas las soluciones posibles e imaginables 
de adaptación a un medio, etc. La mineralogía y la cristalo- 
grafía ofrecen otros ejemplos espectaculares de otros tipos de 
estructuras, variadas pero no menos universales, a una escala par- 
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ticular del mundo inorgánico. En cuanto a las enseñanzas de la 
química, son tan demostrativas de la existencia de las arquitectu- 
ras cada vez más complejas de los cuerpos, arquitecturas que van 
desde los cuerpos simples hasta los compuestos de la química or- 
gánica (en la que el ámbito de las macromoléculas desafía a la 
imaginación) que es inútil insistir en ellas. Y si abandonamos los 
cuerpos naturales para aplicarnos a sus propiedades comunes, es- 
tudiadas por la fisica, hallamos la misma comprobación, pero a 
otro nivel: el de las leyes y el determinismo que derivan de otras 
estructuras a través de todos los registros de lo real. Y la lista de 
tales hechos podría alargarse indefinidamente (aun cuando sólo 
fuera, por ejemplo, a propósito de las estructuras de las diversas 
partes del cosmos reveladas por la astrofísica). En suma: el universo 
alcanzado por la observación científica (sin hablar de las estructuras 
abstractas, de las que diremos algo más adelante) revela una infi- 
nita variedad de formas estructurales, más o menos universales. 


bj ESTAS FORMAS Y ESTRUCTURAS TIENEN CARÁCTER OBJETIVO. 


Es conocida la gran objeción idealista frente a semejante compro- 
bación primaria: ¿quién garantiza que tales estructuras no sean el 
resultado del espíritu humano, que proyectase fuera de él unos mar- 
cos o categorías mentales, a través de los cuales él mismo estructu- 
raría lo real? ¿No es una prueba de ello el hecho de que el ani- 
mal ignore las estructuras que el hombre pretende que existen en 
la naturaleza? Remitiendo a lo que hemos dicho anteriormente 
acerca de la objetividad de las sensaciones (p. 239), podemos re- 
dargúir brevemente lo que sigue, En primer lugar, la crítica del 
idealista puede volverse contra él: ¿con qué derecho habla de una 
visión de las cosas que le es propia? Su propia objeción. ¿no es 
el resultado de una actividad estructurante de su espíritu? Puesto 
que él la atribuye a los demás, ¿por qué no la admite para su pro- 
pia manera de ver? Y entonces su única actitud lógica debía ser 
el escepticismo universal, posición insostenible y contradictoria 
(pues no se puede dudar de todo; por el hecho de que se enuncie 
un escepticismo general. éste no puede ser tal, pues consiste en una 
afirmación en el punto de partida). 
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l. Las estructuras sensibles. 


Pero, sobre todo, la objetividad de tales estructuras es un 
dato inmediato de la experiencia a todos sus niveles. Al nivel pu- 
ramente senscrial, antes de toda elaboración, lo real viene a nos- 
otros con su infinita variedad, revelada por la mayor o menor sen- 
sibilidad de nuestros receptores sensoriales. Pues nuestros órga- 
nos de los sentidos son primeramente receptcres, centros de acogida 
por los que el mundo entra en nosotros, ciertamente según el modo 
propio de nuestra receptibilidad. pero nos penetra igualmente. 
Anteriormente (p. 241s) hemos visto que reina una profunda conti- 
nuidad entre el estimulo físico externo y las terminaciones nervio- 
sas de nuestros sentidos; es lo mismo real lo que se halla. aunque 
en otra forma (una traducción analógica), en los dos extremos de 
esa continuidad (en la cual el medio ambiente, electromagnético o 
mecánico, se integra en el cometido del transmisor). En este es- 
tadio, lo «nimal alcanza también esas estructuras en la materialidad 
du las mismas (es capaz de diferenciarlas según unas normas bicn 
precisadas por la psicología animal: algunos animales incluso son 
capaces de «reconocer» unas formas geométricas simples, siem- 
pre que estén ligadas a un reflejo condicionado). Todos nuestros 
registros sensoriales, en estado de vigilia, nos prodigan y nos 
transmiten esos mensajes del mundo que llamamos colores, olores, 
sonidos, etc. — y a través de ellos formas geométricas o dinámi- 
cas — y que corresponden a otras tantas realidades diferenciadas 
y objetivas, que se imponen a nosotros porque incluso violentan 
algunas veces nuestra nostalgia de silencio o de paz. 


2 Las estructuras racionales. 


Si. al nivel de la actividad sensorial. la objetividad de las es- 
tructuras alcanzadas no constituye dificultad, ¿no sucede de otro 
modo con aquellas otras que, para ser detectadas, exigen una acti- 
vidad racional cualquiera, desde el niño que hace preguntas acer- 
ca de todo, hasta el pensador que se esfuerza en descubrir las es- 
tructuras de lo real más allá de las apariencias (por ejemplo, el 
político que analiza una situación compleja o el biólogo que des- 
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entraña la arquitectura de una macromolécula), pasando por el 
hcmbre de la calle que cree comprender su mundo al ver en él unos 
tipos de ser bien determinados y objetivos (ya sea a propósito de las 
costumbres de su gato, o de la elección de una mujer para casarse)? 
¿Se puede decir que todos esos juicios más o menos abstractos, re- 
sultantes de esa búsqueda. descubren algo real, o no son más que 
proyecciones de estructuras puramente mentales? ¿Se puede decir. 
siquiera, que el encanto de un rostro bello no sea más que una visión 
de espíritu y no corresponda a ninguna forma estética objetiva? 

A tales preguntas no hay más que (res respuestas posibles, en 
relación con las estructuras racionales, formas inteligibles perci- 
bidas por el espíritu: 

a) O bien el pensamiento humano las pone gratuitamente en 
las cosas, que no las comportarian (idealismo). Esta solución, ade- 
más de estar en contradicción con la experiencia inmediata, deja 
intacto el problema, pues ¿de dónde tomaría el espíritu esas es- 
tructuras? En consecuencia, habría que deducir de ello un innatis- 
mo general (las ideas serían innatas en nosotros), o una iluminación 
divina (y entonces habría que haber probado ya la existencia de 
Dios), o una actividad del espíritu puramente creadora (la vida 
consciente sería una especie de soñar despierto, una alucinación 
permanente), hipótesis todas absolutamente gratuitas, forjadas por 
la necesidad de la causa y que contradicen este hecho ineluctable: 
esas estructuras deben tener un carácter objetivo, pues se revelan 
eficaces; gracias a ellas, el hombre puede transformar lo real y 
actuar sobre ello (cosa que el hombre mismo puede comprobar me- 
diante su actividad sensorial y física). 

b) O bien esas estructuras racionales existen tales como se 
advierten, en las cosas, y su contenido inteligible no tiene más as- 
piración que ser extraído por el espíritu (realismo ingenuo). Esta 
sería subestimar su carácter abstracto y general, más o menos uni: 
versal (véase p. 306), en tanto que lo real sólo es concreto y 
particularizado. 

c) No queda, pues, más que una solución, la del realismo cri: 
tico: esas estructuras formales existen a la vez en lo real y en el 
espíritu, pero de dos maneras diferentes, reunidas por un vínculo 
analógico. Veámoslo detenidamente: 
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Decir que la racionalidad de esas estructuras está en la» co- 
sas no es posible, evidentemente, más que si se rechaza el prejuicio 
cartesiano relativo a la absoluta dualidad que debe reinar entre 
la materia y el pensamiento; pues de lo contrario, ¿cómo compren- 
der que la inteligibilidad pueda residir en el seno del ser mate- 
rial? ? Si se está obligado a admitir que el espíritu humano no es 
puro creador de formas (lo cual entrañaría demasiados puntos ¡lógi- 
cos), hay que admitir esa conclusión. Y a ¿ste respecto el festimo- 
nio de todos los investigudores que escrutan los misterios de la 
materia es elocuente; si todos actúan así es porque saben por ex- 
periencia que lo real más material oculta una especie de interiori- 
dad (el sentido de una cosa habita esa cosa como el alma habita 
el cuerpo, dice Merleau-Ponty). todos los seres tienen un sienifi- 
cado intrínseco: y no porque el espíritu humano lo descubra y se 
lo exprese a sí mismo según un modo que le es propio, ese sentido 
deja de estar originariamente en las cosas. Y a este respecto. la ac- 
titud de un Teilhard de Chardin (abstracción hecha de las insu- 
ficiencias que se le puedan reprochar desde una perspectiva teoló- 
gica) es mucho más sana, y más próxima a la de Aristóteles y santo 
Tomás, que la de muchos filósofos espiritualistas más o menos te- 
ñidos de idealismo. Cuando Teilhard nos habla, por ejemplo, de 
la densidad ontológica de la materia (el ser físico en el sentido to- 
mista), de su misterio interno, del dentro de las cosas, especie de 
vestigio de psiquismo, lo hace con un vocabulario tal vez ambiguo, 
pero esa misma es la vieja idea escolástica de que el ser, incluso el 
más material, tiene un cierto aspecto inmaterial, por el hecho de 
que es una «actuación», una determinación formal, portadora 
de valor universal e inteligible; lo esencial será. evidentemente, 
precisar ese modo de inmaterialidad (de orden pasivo y encarnado) 
propia del ser material, muy diferente del inmaterial subsistente y 
activo, realizado únicamente en la forma que es el alma humana 
(si esta distinción capital no es explicita en Teilhard — y ello le 
fue reprochado duramente —, es sin embargo, equivalente en la 
originalidad del psiquismo humano que él ha significado claramen- 
te). A la espera de precisar mejor, más adelante. lo que significa 


7 Véase lo qua hemos dicho anteriormente a propósito del prejuicio dualista, p. 278. 
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este extraño parentesco entre el ser material y el pensamiento 
humano (que constituye la idea maestra del hilemorfismo, p. 281), 
importa, por tanto, comprender aquí que las estructuras, las formas 
(en el sentido tomista) que el espíritu discierne en lo real, son 
objetivas, aunque de una manera diferente de la que revisten en 
el espíritu. Cuando el hombre de ciencia lucha, se afana, revisa sus 
teorías para ajustarlas mejor a nuevas experiencias, eso no es ex- 
plicable más que si su contacto con lo real le impone sus propias 
estructuras; de lo contrario, ¿por qué habría de tomarse tanto tra- 
bajo si fuese un mero creador de formas? (Más adelante vercmos el 
caso de los «entes científicos» y teóricos.) 

De otro lado, es igualmente indiscutible que el espíritu humano 
tiene una gran parte en este descubrimiento. ¿Precisar esa parte 
permite situar mejor el grado de objetividad de las formas en lo 
real? Ciertamente se puede decir que en un cierto aspecto el espí- 
ritu estructura lo que él conoce; pero, entonces, ¿cómo entender 
eso sin contradecir todo lo que antecede? Mostrar en qué estriba 
la ilusión idealista permite comprenderlo: el idealismo sólo pudo 
nacer del presupuesto kantiano que imagina algo real que puede 
existir «en si» en cuanto radicalmente incognoscible, dentro mismo 
de lo que el hombre cree conocer. Por efecto de la imaginación. 
el idealista se sitúa como por encima del binomio espíiritu-cosa 
«en síw, lo cual le obliga a imaginar que el conocimiento se dirige 
a un tercer dato, la representación de la cosa, que entonces sería 
lo que es conocido. Ahora bien, ésa es una visión del espíritu que 
«espacializan el problema: semejante sobrevuelo o despegue de 
lo real es impensable: la fenomenología nos ha enseñado para lo 
sucesivo que el hombre no puede hacer abstracción de sí mismo 
en una operación tal, en la que él está implicado. La representa: 
ción mental no es exactamente lo que es conocido de una manera 
directa, sino el medio de encuentro con lo real que entra en con: 
tinuidad con el hombre: por tanto, no nos desconecta de lo real. 
lo real viene a nosotros, por medio de ella. en la única forma 
que puede hacerlo. una forma intencional. Aquí habría que recor- 
dar toda la teoría tomista de la abstracción *. Sólo hay dos tér: 


$ Acerca de esta doctrina. vease por ejemplo R  Vrenmiaus. Filosofía del hombe 
Hesder, Barcelona 1970, cap xi 
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mings: el hombre y lo real, no frente a frente, sino en un diálogo 
y una comunión íntima (conocer es el acto común de los dos) que 
se inician en la sensación y se prolongan en el descubrimiento de 
las estructuras racionales. En suma: para el hombre, el mundo 
conocido es verdaderamente el mundo real. Y si se puede hablar 
de deformación, de proyección de formas a priori, es suponiendo 
gratuitamente algo real impenetrable por definición, hermético al 
espíritu. Ciertamente, la estructura expresada por el espíritu reviste 
la modalidad propia de éste, pero no por eso deja de estar pre- 
sente en lo real bajo otra forma, individualizada y particular: 
es lo mismo real revistiendo dos modos de existencia, una inten- 
cional y abstracta en el espíritu. y la otra existencial y concreta 
en la cosa. 

¿En qué consiste entonces esa actividad propia del espiritu 
al poner en claro estructuras y formas? Sin recurrir a la teoría 
de la abstracción (véase nota 8). se la puede comparar con una 
iluminación, que pone en evidencia lo que está contenido en lo 
real bajo otra forma, en estado potencial, latente y oculto, y lo 
traduce según un modo propio del hombre, así como la traducción 
fiel de un texto sigue siendo objetiva aunque no sea ese mismo 
texto, al que ella da una nueva existencia. El acto iluminador del 
espíritu pone entonces de manifiesto las estructuras en potencia 
de ser descubiertas?, las saca a la luz por ellas mismas, despo- 
jándolas de su revestimiento concreto y particularizante, sin crear- 
las por eso. Entonces, la doctrina de la aralogía ayuda a com- 
prender el doble aspecto del proceso: continuidad, de un lado, 
en su contenido, entre las estructuras reales, encarnadas en las 
cosas, y las estructuras pensadas expresadas en las ideas, y del 
otro lado, modalidades de existencia diferentes en los dos casos. 
Más adelante veremos la consecuencia que se ha de sacar de este 
hecho, situándolo en una explicación más amplia: la de la doctrina 


9. Este proceso es comparable al empleado a un nivel inferior: el utilizado por el 
biólogo que, deseoso de sefialar mejor determinadas estructuras en una prenaración mi- 
eroscópica. lan hace destacarse del resto coloreándoles aruficialmente por medio de un 
reactivo apropiado (para el microscopio óptico) o las impregna de un metal que se Acu- 
mula selectivamente sobre determinadas estructuras protoplesmáticas (caso del microscopio 
electrónico). Asimieno puede pensarse en algunos tests. en los que se pide distinguir de- 
terminadas formas en un dibujo; la mirada no las crea, sino que las separa del testo 
(véase también p. 268, nota 55). 
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hilemórfica, irreemplazable para hallar una solución equilibrada 
que respete todos los aspectos del problema. 

Pero, se dirá, ¿no hay un ámbito en el que el aspecto «estruc- 
turante» del espíritu se manifiesta con evidencia y que parece dar 
la razón al idealismo, el ámbito de la construcción teórica de los 
«entes científicos» (acerca de éstos, véase p. 257)? Eso es lo que 
hay que ver ahora. 


3. El caso de los entes científicos. 


Remitiendo a lo que ha sido precisado en el capítulo ante- 
rior, acerca de la naturaleza propia de la inteligibilidad científica 
(p. 262). digamos en seguida que el problema que aquí se suscita 
sólo concierne al nivel teórico y abstracto a que ha llegado la 
ciencia actual. En efecto, las estructuras o formas racionales saca- 
das a la luz por la ciencia clásica (clasificación de los cuerpos 
químicos, propiedades físicas de los cuerpos, las «formas» de 
los seres vivientes, etc.) evocadas anteriormente (p. 306), por estar 
estrechamente ligadas a la experiencia sensible, o al menos por 
referirse directamente a datos experimentales que ellas ponen en 
orden, gozan de la objetividad de que se hablaba hasta ahora '. 
Se trata, pues, esencialmente, de los «entes científicos» definidos 
antes (p. 257), encargados de ser los soportes teóricos de las rela- 
ciones abstractas puestas en claro a consecuencia de una técnica 
operatoria: su caso es enteramente diferente; y conviene detenerse 
en ellos un instante, porque, partiendo de ellos principalmente, 
una filosofía de las ciencias más o menos idealista ha intentado 
extrapolar sus conclusiones al resto de lo real. 

En efecto, lo que llama en seguida la atención a propósito 
de tales entes es su aspecto teórico: son verdaderas construcciones 
del espíritu científico que parecen proyectar sus propias estruc- 


10 Supongamos un fisico que manipula uuervos radiactivos. Él sabe, por ejemplo, 
Que. en teoría. dos cuerpos pueden estar muy próximos en su estructura atómica (asi. dos 
isótopos). pero que uno es violentamente radiactivo y el otro casi nada. Está obligado a 
admutir que. por minima que sea la diferencia estructural de esos cuerpos y por nbstravia 
que sea su explicación. aquélla reviste para él una objerlvidad cuyo olvido puede costarle 
la vida. Éste es un aspecto de la objetividad de las estructuras científicas que escapa fá- 
cilmente al filósofo ideslista que especulo en su torre de marfil 
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turas. Y de otra parte, como estos entes científicos (átomos, cor- 
púsculos, etc.) explican, a un nivel último y elemental, las estruc- 
turas del mundo macroscópico, que sólo serían sus resultantes, 
es grande la tentación de deducir de ello lo siguiente: estas estruc- 
turas que experimentamos a nuestra escala son, pues, más o 
menos ilusorias, puesto que sólo son el resultado de otras estruc- 
turas de un orden enteramente diferente y que son puras creacio- 
nes del espíritu humano; o en otros términos: las diferenciaciones 
formales que instauramos en el mundo vivido, las separaciones que 
creemos reales entre cuerpos físicos, inorgánicos o vivientes, todo 
eso se desvanece y desaparece tan pronto como se alcanza su 
soporte último, el mundo microfísico, en el que todo se reduce 
a redes de relaciones abstractas, en el que las «cosas», los seres, 
pierden toda consistencia y objetividad. Semejante objeción, fre- 
cuente en las obras de vulgarización, resulta de un profundo des- 
conocimiento del hiuto que separa los dos niveles de conocimiento, 
pues su diferencia no es más que una cuestión de escala o de 
reducción homogénea de lo más grande a lo infinitamente pequeño 
(véase p. 274). 

Esa objeción fundamental para nuestro propósito, tendría su 
valor si el hombre de ciencia atribuyese a los entes científicos y 
teóricos una real objetividad, si verdaderamente viese en ellos 
unos seres que existen tales como se les presenta, imágenes en 
reducción de los seres que percibimos con nuestros sentidos, pero 
entonces sin apenas más diferenciaciones entre ellos (un poco 
como los átomos de Demócrito, véase p. 44), En otros términos. 
la objeción idealista no es válida más que si se asribuye una exis- 
tencia real a los entes científicos; y. pot otra parte, hay que reco- 
nocer que frecuentemente ha sido formulada como reacción contra 
el realismo exagerado («reísmo» de algunos científicos y vulgariza- 
dores, que «cosifica» los resultados de la construcción teórica de 
la ciencia). Ahora bien, sabemos que ocurre algo enteramente 
distinto; esos entes científicos son ante todo «entes de razón»; 
ciertamente están fundados en lo real, es decir, resultan de deduc- 
ciones que parten de datos experimentales, pero su consistencia 
misma los reduce en muchos casos a no ser más que puros con- 
ceptos relacionales: «las partículas elementales: protones, electro- 
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nes, fotones, etc., tienen demasiado poca consistencia para poder 
ser aceptadas como realidades nouménicas. Son unidades más ma- 
temáticas que ontológicas, centros de convergencia en los que las 
magnitudes matemáticas se recortan, más que entes propiamente 
dichos... Esta manera de concebirlos tropieza con nuestra tenden- 
cia a reificar nuestros objetos de conocimiento. Pero el hombre 
que habla de electrones, de protones, de fotones, etc., como de las 
cosas concretas y reales, pensando que verdaderamente son cosas 
existentes, no capta la verdadera naturaleza de los fenómenos 
físicos» '!. 

En semejante contexto, la objeción idealista se desvanece, pues 
el hombre de ciencia que crea tales entes abstractos sabe muy 
bien que con ellos no quiere representar, tal como se le presenta, 
lo real que le hace frente; no se ilusiona; sabe que esos entes 
están, más o menos, construidos por su espíritu, no les atribuye 
una objetividad profunda; esencialmente, quiere, con su esfuerzo 
constructor, explicarse analógicamente un proceso que, en el fondo, 
está fuera de su alcance, no porque en sí sea incognoscible o 
irreal, sino porque está situado a un nivel infrasensorial (y ade- 
más es perturbado por la acción del observador mismo), y por- 
que él sólo puede alcanzarlo indirectamente, por el través de pro- 
cedimientos de otro modo: el macrofísico de su técnica operato- 
ria. Por tanto, no hay que tomar al pie de la letra, ni objetivar, 
según el modo del conocimiento a nuestra escala, las expresiones 
que el hombre de ciencia suele emplear para describir analógica- 
mente los procesos del mundo microfísico, que él no conoce sino 
por sus repercusiones al nivel experimental macrofísico (ejemplo: 
expresiones como corpúsculos, trayectorias, colisión de partícu- 
las, etc.) 

En el fondo. el idealismo ha podido hallar una apariencia de 
prueba en este dominio, únicamente por reacción contru los exce- 
sos de algunos científicos o filósofos que quieren extender un red: 
lismo absoluto e ingenuo al nivel de los entes teóricos construidos 


11. [.-S Dockx, La Ceonnaissance sctentifique (Congrés international de philosopint 
des sciences. París, octubre de 1949). Véanse asimismo los textos citedos en el capitulo 
anterior, de ELsassén (nota 38), Costa DE BrAURELARD [nota 61) y SCHRUDISGER (nata 66) 

12. Acerca de todo esto, véase más adelante. p 3195 
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por la ciencia (pues un ese caso la conclusión era demasiado 
evidente: si tales estructuras teóricas exnresan adecuadamente lo 
real que las comportaría, y como por otra parte ellas son obra 
del espíritu científico, el espíritu humano proyectaría y objetivaria 
sus propias construcciones). En realidad, se trata de un cierto 
concordismo, que confunde lus categorías del ser y lus del espíritu; 
en los dos casos. realistas e idealistas ingenuos parten del mismo 
presupuesto y de la misma confusión: el ente cientifico tendría un 
mismo significado objetivo y real. el idealista. impresionado por 
el carácter abstracto y construido de ese ente deduciría que es 
todo lo real. Importa mucho denunciar tal tendencia en la facili- 
dad que permite las conclusiones más arbitrarias **. 

Sin embargo, examinando la cuestión más detenidamente. ad- 
vertimos en seguida que ese concordismo fácil parte de una idea 
justa, pero no suficientemente elaborada: la idea de que lo mismo 
real es objeto de ciencia y objeto de la metafísica (aunque en dos 
aspectos diferentes). Evidentemente hay una solución que evita 
tal peligro, y es rechazar esa idea e instaurar un dualismo total 
entre los deus ordenes de conocimiento (solución preconizada por 
Jacques Maritain); más adelante diremos algo de ella a propósito 
de la substancia (la ciencia sólo alcanzaría los accidentes de las 
cosas). Pero eso es tener en muy poco un hecho no menos evi- 
dente en el que antes hemos insistido suficientemente: el valor 
ontológico del conocimiento cientifico. En efecto, no porque la 
ciencia cree y forje entes teóricos, esos entes dejan de tener un 
vínculo del tipo que sea con lo real experimental. No son puras 
obras imaginativas y teóricas; han sido expresados para dar cuenta 
de fenómenos reales y muestran su impacto sobre la realidad en 
su rentabilidad, en su eficacia. que permite prever otros fenóme- 
nos, etc. (véase anteriormente, p. 260). Nosotros hemos expresado 
estas dos exigencias diciendo que los entes científicos son entes de 
razón fundados en lo real. solución que evita. a la vez, hacer de 
ellos entes reales (reísmo que legitima una conclusión idealista) 


13 Otro tanto puede decirse de quienes comparan la idea hilemórfica de Arimóucles 
(en su intencionalidad filosófica) con los resultados teóncos de la ciencia moderna. sin 
hacer la necesaria transposición requerida por ta diferencia de los niveles considerados 
Sólo se puede comparar lo que es comparable 
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y hacer de ellos puros entes de razón (lo cual es contrario a la 
experiencia de la ciencia que conquista el mundo por medio de 
tales entes). 

En suma: «el concordismo consiste en transformar esa corres- 
pondencia (entre las categorías de la metafísica y la de la ciencia) 
en identidad; pero hay dos aspectos. El concordismo que podría- 
mos llamar material ha consistido en afirmar: la substancia es la 
molécula, después la substancia es el átomo, después el electrón 
y el neutrón... Pero estas identificaciones no podrían entenderse 
según la aceptación absoluta que las hace falsas, sin el concor- 
dismo formal... Este concordismo formal hace que la identifica- 
ción se dirija no solamente a dos categorías correspondientes 
explicitamente enunciadas, sino además e implícitamente a los dos 
modos que pertenecen objetivamente a las categorías de la física 
tomadas en su conjunto, de una parte, y a las categorías de la 
metafísica tomadas en su conjunto, de otra parte» '*, 

Una última consecuencia del carácter teórico de la racionali- 
zación científica, que asimismo ha dado pretexto a extrapolacio- 
nes indebidas, es el hecho de que esta racionalización se salda 
con un desvanecimiento y una dilución de las estructuras del mundo 
vivido por el hombre. (En efecto, lo que aparece a nuestros sen- 
tidos como muy diferenciado pierde este carácter al nivel micro- 
físico). A la espera de examinar este problema a propósito de la 
substancia, digamos en seguida que este resultado debe ser apre- 
ciado en su exacto alcance: semejante dilución y desaparición de 
las estructuras discernidas a escala humana (tales como han sido 
resumidas antes) es más aparente que real. En efecto, por el hecho 
de que el resultado de las teorías científicas es esencialmente la 
formación de entes de razón, éstos no agotan lo real, no son más 


14, L-B. Guérano DE> LauRiers, La subsiance sensible, 1. «Angelicumo 1962, p Y! 
que hace también la justa observación siguiente: «¿Por qué los tradicionalistas Jel ser 
en cuanto ser se muestran de hecho o excesivamente tímidos o excesivamente audaces! 
O bien no se atreven más que verbalmente, y no eficazmente, a extender la analogia del 
ser a las entidades que Ja ciencia define con precisión, o bien, si lo hacen, caen a menudo 
en un inadmisible concordismo » (fp. 386), y también: «el error de principio — irreme 
disable. y harto observado. es sustituir la unidad real propia del ser por una unida cut 
tamente más concebible, pero reconstruida por el espiritu; esta unidad consiste en la 
identificación de los dos modos que objetivamente son distintos, lo cual desemboca de 
hecho en la eliminación de una de ellos v por tanto en la mutilación del otros (p 1YUu 
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que un modo abstracto teórico de explicación racional de lo real: 
si tienen un vínculo con lo real, y si por ellos la ciencia conserva 
un valor ontológico. su modo de existencia (intencional y mental) 
impide ver en ellos la reducción real de las estructuras delimitadas 
del mundo alcanzado por la experiencia humana; son la única 
manera de expresar las relaciones descubiertas entre los fenóme- 
nos, y por lo mismo no pueden basarse en una realidad indiscer- 
nible a ese nivel, independientemente de esas relaciones '*. Solo 
si los entes científicos expresaran seres reales, «cosas» (por ejem- 
plo, si se hiciesen de los corpúsculos elementales unas reduc- 
ciones en pequeño de los corpúsculos representables por la ima- 
ginación, como acostumbran tantos vulgarizadores), se podría ha- 
blar de desvanecimiento de las estructuras entregadas por la per- 
cepción de lo real a escala humana (como hacia el mecanicismo 
de Demócrito, en contradicción con la ciencia moderna. 


Nota sobre las estructuras fisicas según la ciencia. 


A título de información, he aquí algunas breves precisiones 
sobre la representación actual del mundo por la ciencia. 

l. Lo real aparece en dos formas indisolublemente ligadas, 
aunque muy diferentes, e incluso contradictorias desde el punto 
de vista de su representación en imágenes: de un lado aparece en 
un aspecto continuo, evocado por las ideas de energía, de radia- 
ción, de campo, de ondas, etc., y que no dice nada material. en 
el sentido científico recordado antes (p. 299): de otro lada, apa- 
rece en un aspecto discontinuo, granular: es el dominio de lo que 
la ciencia llama la materia y que es evocado por las ideas de 
molécula, de átomo, y a fin de cuentas por la de partículas ele- 
mentales (principalmente las constitutivas del átomo: protón, neu- 
trón y electrón). 


15. Por csto mismo motivo, habría concordismo si. como se está tentado a hacer. se 
pensaso que la moderna Mgica relacional de la ciencia debía eliminar el valor de la ló- 
fica predicativa de Aristóteles; una y otra coficienen. en efecto, respectivamente, a dos 
campos distintos. Tal es el fondo del debate que ha opueio » A. Daason (Lo philo- 
sophle des marhémariques, P.U.F., 1949) y a B. RussitL (Introduction d do philosophle des 
mathématiques, 1919, reed. 1961, P.U.F) (véase nota 47). 
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Estos dos aspectos del mundo físico serían contradictorios si 
se les atribuyese un significado real. En efecto, la idea de ondu 
apela esencialmente a la de medio continuo, homogénco, sin des- 
plazamiento de materia, y sólo capaz de ser la sede de conmo- 
ciones que se transmitan progresivamente; y para las ondas elecc- 
tromagnéticas, ese medio no es material (en el sentido científico) 
como lo es el aire para las ondas sonoras. En cambio, la idea de 
corpúsculo es más o menos sinónima de grano de materia que pue- 
de desplazarse en el vacío: por tanto, es una idea contradictoria de 
la de onda. Esta contradicción no constituiría una dificultad. y re- 
velaría simplemente dos dominios de lo real separados, si en 
realidad se tratase de dos explicaciones aislables. pero no es am. 

2. En efecto, esos dos aspectos, tan dialécticamente opuestos. 
son, de hecho. dos formas de lo mismo real, dos semblantes que 
lo real adopta según el tipo de interrogación que le plantea la 
ciencia (segun la técnica empleada), pues el mismo fenómeno pue- 
de explicarse según uno u otro de esos aspectos contradictorios. 
conforme a la experiencia utilizada (véase p. 205). Por otra parte. 
todo cuerpo material (el átomo esencialmente) es capaz de emi: 
tir una radiación o energía cuando es excitado. Pero sobre lodo, u 
cualquier sistema de onda o de campo corresponde una partícula, 
un corpúsculo, que obliga a dar a éste un significado especial (el 
fotón no es ni siquiera material). Por tanto, no solamente has 
paso de un aspecto al otro, sino que hay posibilidad de iransfor- 
mución del uno en el otro; un corpúsculo (electrón por ejemplo) 
puede «desmaterializarse» y transformarse en energía pura; hay 
convertibilidad entre masa y energía (cf. p. 197); sólo se con- 
serva el conjunto de ambas. 

3. La conclusión es entonces ineluctable y confirma lo que 
hemos dicho antes. Esas nociones, esos entes científicos, no pue- 
den designar seres reales, es decir, corresponder a lo que los tér- 
minos empleados significan y representan (onda, corpúsculo). Visto 
que están concebidos para dar cuenta de la observación dirigida 
a lo real experimental, son demasiado contradictorios si se les 
concede un valor representativo de eso mismo rcal. Pues — y ahí 
está lo esencial del problema — si se puede hablar de contradic- 
ción, es justamente cuando se quiere representar esos seres como 
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reales, la onda como vibración de un medio real continuo, el cor- 
púsculo como un grano o glóbulo de materia (pero, ¿de qué ma- 
teria, entonces?), y eso es lo que explica la dificultad con que tro- 
pezaron los pioneros de la ciencia contemporánea para hacer que 
esos entes fueran aceptados en un mundo científico que se había 
quedado en el viejo mecanicismo clásico (en el que todo debía re- 
presentarse con ideas claras). Así pues, la contradicción sólo des- 
aparece al nivel de la construcción matemática muy ubstracta. en 
la que esos entes están «desrealizados» y ya no tienen más que un 
significado relacional, entes de razón construidos por la ciencia 
pero fundados en lo real, pues explican la dado experimental y 
objetivo, 

4. Así, la tendencia actual de la ciencia, con vistas a dar una 
representación de lo real, es sustituir la noción de partículas ele- 
mentales en interacciones continuas por la de campos y sistemas 
de relaciones geométricas y dinámicas entre fuerzas, relaciones 
que dan a la antigua noción de espacio un significado fisico, cn el 
que energía y materia aparecen como dos semblantes de un mismo 
substruto. Una «partícula» como el electrón, por ejemplo, es con- 
cebida entonces como una región muy pequeña del espacio en la 
que el campo (es decir, la carga eléctrica) adquiere una densidad 
muy elevada, especie de «nudo de energia» que confiere a ese 
campo una estructura granular; así, «el vacio es la sede de un 
medio oculto de estructura voraginosa y violentamente caótica; 
los corpúsculos y las ondas a las que aquéllos estarian incorpora- 
dos serían asimilables a superestructuras que emergen, a nivel mi- 
crofísico, a la superficie de ese substrato profundo» *, 


16. L. ve BroctiE, cn Hist. génér. des sciences de Taran, P.U.F., 1964, m, 2, p. 147. 

la matería y la energíe aparecen, pues, coma esencialmente convertibles: la primera 
es como energía condensada (al extremo, en el núcico atómico), susceptible de ser la sede 
de fenómenos ondulatorias (luz) Materia y energía parecen, por tanto, ser dos espectos 
dilerentan y Opuestos de una especie de substrato universal. 

Recordemos algunos datos científicos: 

a) La materia (en sentido cientifico) está esencialmente representada por el dromo 
Ésto está constituido por un miúcleo rodeado de nubes de elecrromes (nube indica la inde- 
terminación de la posición de los electrones). El núcleo condensa la casi totalidad de ta 
masa de materia (cerca del 99,95 %): comprende, de une parte, prolomes (cuyo número 
indica el mimero atómico, de 1 a 92), partículas electrizadas positivamente e las que co- 
responde el miamo número de electrones negativos, en un étomo eléctricamente neutro; 
el núcleo comprende también neuronas (eliciricamente neutros), de masa poco mía o 
unos Igual a la del protón, y cuyo número es por lo general próximo al de protones; 
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La existencia real y objetiva de estructuras o formas inteligi- 
bles queda establecida, pues, y ahora importa, en consecuencia, 
abordar el segundo aspecto del problema: la encarnación de aqué- 
llas en los seres concretos y particularizados. 

Observemos primeramente que por estructuras hay que enten- 


la masa del núcleo (número de masa) es, por tanto, la suma de la de protones y neutro- 
nes. Como las propiedades químicas de un cuerpo son función del número de electrones 
lo de protones), si sólo varía el número de neutrones nos hallamos ante unos isótopos 
del mismo cuerpo (ejemplo, el agua pesada). El núcleo más grande, el del uranio, tiene 
un diámetro próximo a las 500 milmillonésimas de milímetro. En cuanto a las nubes de 
electrones periféricos, cada uno de ellos se caracteriza por su número cuántico, Que de- 
sigoa el nivel de cnergía sobre el cual él gravita (de 1 a 7), nivel que no puede aceptar 
más que un número determinado de elecrrones (partiendo del núcleo, 2, 8, 18, 32. 50, 7, 
98); de hecho, como no se conocen átomos que tengan en total más de 102 electrones. 
los niveles superiores no están saturados, y por lo tanto pueden perder o adquirir elec. 
trones ajenos para tencr saturada su última capa; entonces, cl átomo que ya no tiene su 
número normal de electrones pierde su neutralidad eléctrica, se convierte en un lfón El 
diámeiro de las nubes electrónicas varía de 1 a 5 diezmillonésimas de milímetro, y por 
tanto es 10.000 veces mayor que el del núcico. A guisa de comparación, si representamos 
el núcleo por una bola de 10 cm de diámetro, los electrones periféricos representados por 
pequeñas canicas gravitsrían a un km. El átomo tiene, pues, una estructura esencial 
abierta, la materia, en el sentido vulgar de la palabra, aun la más densa, comprende, 
po: tanto, infinitamente más vucio que lleno; sólo las fuerzas de interacción en el seno 
del átomo la hacen impenetrable... Aparte de estas partículas fundamentales, otras cuya 
lista se alarga incesantemente (más de una treintena) tienen salvo el heutrino, una exis: 
tencia mucho más efimera (inferior a la millonésima de segundo), y aparecen en el curso 
de colisiones de las anteriores (mesones, hiperones, piones, etc.). Finalmente, a cada par: 
tícula corresponde una antiparticula (antiprotón, electrón positivo, etc.) que tiene propie- 
dades inversas, y de ahi la hipótesis de una materia (antimateria) opuesta a la nuestra y 
cuyas manifestaciones serían esas particulas. Huelga recordar que toda representación en 
imagenes del mundo de las particulas es inútil e imposible. Las partículas son c<sencial- 
mente entes cientificos, soportes de relaciones matemáticas; todo lo más, cabe represen: 
társclas como econdensacioneso del espacio, como «distorsiones» de las líneas de Universo 
que constituyen el espacio, como ediscontinuidadese de campos, etc, 

b) En cuanto u la energia, en el sentido técnico de la palabra, no es una realidad 
en sí, nno una propiedad de una substancia que es fuente de ella, Desde el punto de 
vista teórico, la energía designa ante todo una función métrica de ciertas magnitudes. 
una de las cuales, al menos, es variable; por ejemplo, de la masa y de la velocidad 
(fenergia cinética, que de hecho sirve de energía de referencia, ya que todas las demús 
foimas pueden ser convertibles en ella). La energia en cusnto ente científico es, pues. 
también, un ente de razón fundado en lo real. Tomemos un ejemplo del dominio del 
campo clectromagnético: en úste, la energía we distribuye según una gama extraordinaria 
mente extensa: partiendo de las longitudes de onda más cortas hallamos los rayos cósm:: 
cos (diermiimillonésimas de rim), y después los rayos gamma, los rayos X, los ultravio 
leta, y luego la pequeña gami de la luz visible (entre 0,4 y 0,8 milésimas de mm), los 
infrarrojos. y las endas hertzianas. que van del radar hasta las grandes ondas (es decir. 
del orden del mm a 10 km) 
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der aquí todo lo que es alcanzado por el espíritu respecto u dije- 
renciaciones cualesquiera en lo real, ya sean «objetos» bien iden- 
tificados y aislables (ejemplos: el hombre. los animales). simples 
propiedades irreductibles de orden físico (color. sonido, peso, et- 
cétera) o incluso simples acontecimientos que se desarrollen según 
leves específicas y conforme a un determinismo precisado por la 
ciencia (la caída de un cuerpo, una infección microbiana). Por tan- 
to, a la idea de estructuras se le da aquí un alcance absolutamente 
general que corresponde a un hecho básico, «primario» en el sen- 
tido anteriormente definido (p. 248), sin el cual ningún conoci- 
miento del mundo, ninguna ciencia, sería pensable ni posible. 


a) EL SER FÍSICO ES UN SER COMPUESTO. 


Ahora bien. el hecho mismo de tales estructuras parece reves- 
tir, de entrada. un doble carácter: de un lado, esas estructuras O 
formas inteligibles son siempre universales, más a menos gene- 
rales; aun cuando, de hecho, algunas existan realizadas en un 
unico individuo, nada impide concebirlas como multiplicables, re- 
petibles (por otra parte, este carácter de «repetibilidad» es el que 
hemos visto que está en el punto de partida de la investigación 
científica, cf. p. 257). De otro lado, esas estructuras nunca exis- 
ten tales como se conciben, sino que manifiestan en individuos con- 
cretos, aislables, porciones de materia localizables en el espacio y 
en el tiempo; y en cada uno de esos individuos, la estructura es- 
tá realizada. «encarnada» podríamos decir, según lo que la cons- 
tituye propiamente. En unos, se tratará de una estructura que de- 
fina al individuo en aquello que lo constituye propiamente, que 
exprese aquello que permita clasificarlo y explicar otras caracteris- 
ticas secundarias; en otros, se tratará de esas propiedades más 
fugitivas y variables, aspecto derivado y cambiante de su ser. De 
todos modos, nos hallamos ante el binomio siguiente, doble sem- 
blante que reviste todo ser físico o todo fenómeno: primeramente 
una estructura, una diferenciación cualquiera, reveladora de una 
inteligibilidad que se ofrece a la mirada y a la interrogación del 
hombre, y también, al mismo tiempo, un individuo concreto, por- 
tador de esa estructura, que lo desborda, que no se identifica con 
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él, pues otros individuos son también otras encarnaciones de la 
misma. Los dos términos del binomio: forma estructural espe- 
cífica e individuo, no coinciden, por tanto; aun cuando de hecho 
no existan nunca separadamente, no se identifican (véase nota 17). 

Entonces hay que llegar a la conclusión siguiente: el ser físico 
es un ser compuesto, no es radicalmente simple. Más allá de todas 
las estructuras inteligibles descubiertas por el sentido común o la 
ciencia, la reflexión metafísica discierne una estructura aún más fun- 
damental y radical, absolutamente común a todos los seres de la 
naturaleza, que consiste en una cierta composición; ésta no con- 
siste, sin embargo, en una separación entre dos partes del ser que 
puedan existir aisladamente, sino que es una composición de as- 
pecto (aspectos diversos), cuyo género habrá que precisar. En otros 
términos: todo individuo, toda porción de materia, no limita a su 
propia individualidad la estructura específica que lo hace tal ser 
más bien que tal otro. Por tanto, el principio que debe explicar 
que ese individuo está separado de los demás y es aislable y loca- 
lizable singularmente, no puede ser el mismo principio que permite 
definir, clasificar ese ser y decir lo que es; pues este último prin- 
cipio no le es propio, está presente también en otros seres, reali- 
zado en todos ellos, siendo así que cada uno de ellos no comparte 
su individualidad con los demás. 

Esa estructura fundamental, es tan trivial y tan común que 
por lo general nos olvidamos de considerarla por ella misma: pues- 
to que se halla por todas partes, no se señala espontáneamente 
(como una realidad familiar ya no es percibida; así; un traje bien 
cortado y llevado desde hace mucho tiempo, que ya no se nota 
táctilmente: su contacto con la piel se ha hecho tan habitual que 
es olvidado). 


b) ESTA COMPOSICIÓN ES DEL TIPO POTENCIA-ACTO. 


Si especificación formal e individualidad corresponden a princi- 
pios de explicación del ser físico, conviene precisar cómo se realiza 
tal composición. 

Digamos enseguida que no es posible concebir esos dos ele- 
mentos como susceptibles de tener una existencia propia; nunca 
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son el uno sin el otro (y eso es lo que explica que su diferencia- 
ción no sea advertida en muchas ocasiones); nunca hay un indi- 
viduo que no sea algo, que no sea tal o cual ser, que sea absoluta» 
mente indeterminado; un ser material concreto es siempre de un 
cierto tipo de materia, posee una estructura. De otra parte, ésta 
no es convenible existencialmente más que si está realizada en uno 
o varios individuos, que son otros tantos ejemplares de ella *. Por 
eso, los dos principios no pueden concebirse como seres reales, 
susceptibles de existir separados uno del otro. De otra parte, no 
son entes de razón, creados por el espíritu para explicar a su ma- 
nera algo real situado a un nivel demasiado alejado de la percep- 
ción; por el contrario, se descubren en todo contacto con el mun- 
do; y todo ser individual, que exista concretamente, sólo es pen- 
sable como resultante de la interacción de esos dos elementos. 
Finalmente, como no expresan el mismo contenido, con la misma 
extensión, puesto que uno es más o menos universal y el otro es- 
trictamente individual, corresponden, pues, a algo diferente. Por 
todos estos motivos habrá que decir que se trata de principios de 
ser, que explican a la vez la existencia de todo ser y su inteligi- 
bilidad (véase p. 50). 


17. A imtación de Aristótcles, tomemos un ejemplo muy analógico de la ectividad 
humana, este dominio, más familiar, permite comprender mejor el de la naturalera. Toda 
producción humana consiste en dar a una materia. ya bien determinada. una uueva es- 
tructura, una forma que corresponda a una idea e intención humans. Asi. en la con» 
trucción de un motor de coche hay una idea que define el tipo especial del motor (cilim- 
drada, calibre. etc.) y. de otra parte, un material apropisdo pera encarnar esa idea (di- 
versos metales, fundición de aluminio por ejemplo). La idea, que define el tipo farmal del 
motor, puede ser realizada en un solo ejemplar. o por el costrano en varios mnillares, que 
serán otras tantas realiracionss O encarnaciones de la idea. y cuyo número será indepen- 
diente de ésta pero dependiente de la cantidad de materia disponible Por tanto, en sí, 
la idea que significa el moto” es independiente de su multiplicación, de su realización 
material. Y esa idea no está solamente en la mente del constructor; está presente, encar- 
nada, en cada motor. Así pues, nos hallamos también aquí ante la misma estructura bó- 
tica: tipo especifico o formal. de un lado, y del owv individualidad de cada realización 
que multiplica el tipo. La independencia de estos dos aspectos de lo real es. por tanto. 
algo objetivo: que sesa construidos otros ejemplares de ese mismo motor no cambis en 
nada su definición específica, no se lo añade nada en su orden propio (el de la inteligi- 
bilidad); e inverfamente, la idea misma no afecta e la mayor o menor multiplicidad de 
ejemplares. Le es indiferente. Estos dos aspectos de lo real aparecen entonces como ul- 
tuados según la siguiente relación entre ollas: determinante (la ides o forma) a determi- 
nado (el material), es decir. acto a potencia. Ciertamente, este ejemplo está tomado £ 
partir de una materia segunda y una forma accidental, pero ello es con el fin de mostrar 
por analogía que el mivel alcanzado es el del ser en su realidad más Íntima, en sus estruc- 
turas inteligibles. Aquí re ha dado un paso más, se ha descubierto un estrato más pro- 
fundo del ner: el de una composición en materia y forma. 
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¿Cómo entender entonces la simbiosis de dos principios de esa 
especie, que realizan una composición que no destruye la unidad 
del ser? No hay más que ur” solución: situar esos dos principios 
según una relación original de uno respecto al otro, la de deter- 
minante u determinado. Por otra parte, el análisis de cada uno 
de ellos es bastante esclarecedor en este punto: la individuali- 
dad. por la cual el ser es aislable entre otros, no posee de suyo 
ninguna determinación; antes de cualquier interrogación y de cual. 
quier búsqueda de inteligibilidad, el individuo aparece en su des: 
nudez confusa e indiferenciada a la mirada del hombre. La indi- 
vidualidad expresa, pues, una potencialidad, puede ser esto O aque- 
llo (de hecho, esta potencialidad está siempre determinada, pero 
el espíritu la discierne en su composición con el otro principio). 
En cambio, la estructura formal (genérica o específica) es siem- 
pre algo determinado, esto o aquello; da al individuo que es por- 
tador de ella todo su sentido, su inteligibilidad; gracias a ella, 
él es definible, entra en una clase de seres, etc. En suma: esos 
dos principios de ser son entre ellos según la relación de po- 
tencia a acto. 

Potencia es aquí sinónimo de potencialidad, capacidad de 
expresar algo; acto es sinónimo de determinación estructurada e 
inteligible, 


Cc) EL SER FÍSICO ESTÁ COMPUESTO DE MATERIA Y FORMA. 


En el ámbito de los seres materiales, semejante composición 
según la dialéctica potencia-acto es la de materia y forma, expre- 
sada por la doctrina hilemórfica de Aristóteles. Por tanto, habrá 
que remitirse a lo dicho anteriormente a propósito de esta doc- 
trina (p. 48ss), que aquí hemos vuelto a hallar por otra via dis- 
tinta de la del cambio; el resultado es, de hecho, el mismo, por 
lo menos en la idea general: quedan entonces por precisar algunos 
matices implicados por la nueva problemática aquí utilizada. 
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l. La materia (prima), principio de individuación. 


La base elegida como punto de partida de nuesira reflexión 
es la más amplia posible, coextensiva a todo lo que es material 
y sensible (discernible y localizable por los sentidos o por un 
instrumento de medida que los prolongue). Por consiguiente, el 
principio potencial descubierto, que da cuenta de la individuación 
de las estructuras generales, es, de hecho, también universal; y 
por lo tanto, siendo subyacente a todas las determinaciones espe- 
cíficas posibles, no comporta ninguna de éstas por sí mismo; no 
tiene estructura propia; en consecuencia, es llamado «pura poten- 
cia» en relación a todas las formas susceptibles de ser los «actos» 
de esa potencia. Sólo puede existir en una forma o en otra; por 
eso no puede ser una realidad autónoma; es el ser en el grado más 
ínfimo de consistencia, situado por Aristóteles entre la nada pura 
(no-ser) y el ser real, determinado; es el ser en potencia. En suma: 
su cometido es únicamente hacer individuales todas las determina- 
ciones especificas, sin proporcionar ninguna él mismo. A propó- 
sito del problema de la substancia, veremos que toda determi- 
nación formal, basada en tal potencialidad radical. no es otra cosa 
que lo que la tradición tomista llama substancia. muy diferente 
de la caricatura que los tiempos modernos han dado de ella para 
rechazar la idea de la misma (veremos que, entendida correcta- 
mente, esta idea está al abrigo de cualquier arremetida). 

La materia así entendida, que no tiene nada que ver con lo 
que el lenguaje corriente llama con ese mismo nombre, debe ser 
llamada materia prima, en cuanto potencialidad abierta a toda 
determinación. En cambio, esa materia. «actuada» por una forma, 
da un cuerpo individual de tal o cual especie particular (la pala- 
bra especie es tomada aquí no en el sentido dc especie viviente, 
sino en el sentido de determinación formal). Semejante ser indi- 
vidual, que tiene una consistencia y un contenido real, ontológico, 
es entonces la sede de otras determinaciones, accidentales éstas, 
que pueden variar en ciertos límites (ejemplos: color, dureza, 
temperatura, etc.) sin que ese ser pierda su individualidad y su 
significado; frente a tales determinaciones accidentales, un cuerpo 
ya bien especificado es llamado materia segunda, pues ante ellas 
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desempeña el papel de potencialidad, y forma con ellas un nuevo 
binomio de potencia « acto, de determinado a determinante; en- 
tonces tenemos el sentido de «materia» tal como la entiende el 
lenguaje corriente, sea vulgar o científico (acerca de todo esto, 
véase p. 299). 

Finalmente, digamos que, en nuestros días, el problema de la 
individuación de los seres materiales se presenta mucho más com- 
plejo que en tiempos de Aristóteles; por ejemplo. una roca de 
tal o cual categoría era para él un ser poseedor de una real indi- 
vidualidad, pues él lo creía homogéneo; en nuestros días, sabemos 
que generalmente se trata de un agregado de unidad aparente 
(ejemplo: el granito, que es una mezcla de feldespato, cuarzo y 
mica). Esta cuestión será abordada más adelante a propósito de 
la substancia. Lo esencial ahora, es comprender que el nivel 
alcanzado a propósito de la materia prima es el designado con el 
concepto de «individualidad», que no es sinónimo del de «indi- 
viduo» (pues éste incluye ya unas determinaciones propiamente 
individuales; es ya un ser constituido). Individualidad designa 
simplemente lo que queda cuando se hace abstracción de todas 
las determinaciones estructurales; y es a eso a lo que corresponde 
el principio de materia prima. 


2. La forma, principio de determinación. 


Cuando antes hablábamos de la objetividad de las estructu: 
ras, era en el término «forma» en lo que pensábamos. Pero no 
lo hemos empleado más que raras veces, por causa del contra- 
sentido al que esta expresión se presta tan fácilmente; en efecto. 
en el lenguaje corriente, forma evoca demasiado espontáneamente 
la idea de figura geométrica, configuración exterior de un objeto 
(y entonces es una forma accidental). Por el contrario, sinónimo 
de la estructura de un ser. la idea de forma significa todo lo que 
constituye y define la naturaleza del ser material, ya seá un cuerpo 
inorgánico. un ser viviente o el hombre mismo; ella expresa lo 
que hace inteligible, definible ese ser. Entonces reviste caracteres 
muy precisos, 

Su propiedad más inmediata, la que ha retenido nuestra aten- 
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ción en el estudio de las estructuras, es su mayor o menor univer- 
salidad. Por definición. la forma es multiplicable en otros tantos 
individuos, tantos como la materia prima lo permita (por ejem- 
plo, tomando la comparación desde una materia segunda, la es- 
tructura de un objeto manufacturado es realizable en tantos ejem- 
plares como se quiera, siempre que se disponga de la materia 
suficiente). Una forma viviente, especie vegetal o animal, se mul- 
tiplica en tantos individuos como lo permitan las condiciones 
biológicas y geográficas, partiendo de los elementos nutritivos que 
deben proporcionar la «materia» prima de los individuos. 

Pero la definición misma de la forma: el acto primero del 
cuerpo físico, hace de ella la fuente real del ser constituido: siendo 
«acto», inteligibilidad investida y encarnada en la materia prima, 
reviste un carácter de inmaterialidad: no es que pueda subsistir 
como tal, sino que confiere al ser físico una estructura que en 
ella misma dice más que los simples elementos materiales orga- 
nizados; ella es la propia organización de éstos '. Su carácter más 
o menos inmaterial (incluso en el ser más material) explica enton- 
ces la posibilidad, presente en todo ser material, de ser compren- 
dido por un espíritu que, por su parte, es una forma inmaterial 
subsistente, la cual puede recibir y llegar a ser en cierto modo 
(intencional) todas las demás formas, en el acto del conocer. 
Creemos que sólo en esta perspectiva halla su explicación la inte- 
ligibilidad del ser físico. Y la idea o el concepto que el hombre 
elabora en él para expresar la estructura descubierta en un objeto, 
esa idea (si es adecuada) expresa entonces la forma o un aspecto 
de la forma de ese objeto; el parentesco entre la idea y la forma 
explica cómo el hombre puede a su vez encarnar sus propias 
ideas o proyectos en un ser añadiendo en él una forma nueva, 
artificial (la técnica). El hilemorfismo pone en claro entonces el 


18. Tomemos aquí un ejemplo de la actividad artística del hombre. Un cuadro de 
pintor resulta materialmente de un ensamblaje de diversos colorantes; pero no son única- 
mente esos colores, en su materialidad, loa que dan al cuadro su uignificado, sino, ante 
todo, su ensamblaje. Cabe decir, pues. que el cuadro, en el seno de sus elementos mate- 
vínles, a través de ellos y por medio de ellos. oculta algo inmaterial, huella del espíritu 
de su autor, que en 6l ha entregado un mensaje, una intención. Otro tanto mucede con 
cunlquier ser meterial: su estructura propia, su formslidad, le da un sentido que exite 
potencialmente antes de mu descubrimiento por el hombre: eso es lo que express la idea 
de forma. 
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extraño parentesco entre todos los seres y el del hombre, paren- 
tesco que se anuda en la analogicidad de la idea de ser significada 
por la de forma ”. 

Además, si la materia crea un vínculo profundo entre todos 
los seres, principio que les es radicalmente subyacente y que indi- 
vidualiza la forma que lo determina, la forma misma crea un 
vínculo de similitud entre los individuos que la realizan; ella cons- 
tituye lo esencial de lo que los individuos son, y eso gracias a 
la materia prima. De eso reciben su explicación todos los tipos 
de cambio, pues nada hay más alejado de cualquier concepción 
estática que el hilemorfismo, esencialmente receptivo a la idea de 
devenir, Sólo por una profunda incomprensión de la idea de mate- 
ria prima se le ha podido negar a la doctrina de Aristóteles esa 
cualidad; evidentemente, si esta materia es entendida en el sen- 
tido corriente de materia, es decir, de una realidad ya determinada, 
visto que ésta permanece subyacente a todo cambio, el cambio 
sólo puede ser superficial (accidental, diríamos nosotros). Ahora 
bien, es más lo contrario: los cambios más radicales son posibles 
sin ningún límite teórico, por el hecho de que la encarnación de 
las formas nunca es en sí definitiva; una causalidad eficiente pro- 
porcionada puede hacer que se sucedan unos a otros, en virtud 
de la infinita potencialidad de la materia prima (véase p. 68s). cn 
tal contexto, el problema de la evolución puede insertarse sin 
dificultad, como se verá más adelante (capítulo vI1). 

Finalmente, la forma, siendo principio especificador, también 
es principio dinámico de acción, que explica las propiedades. las 
tendencias específicas del ser* y con ello su interacción con todos 
los demás y el universo mismo. De ahí que la noción de ser 
pueda aplicarse a cualquier estructura según la analogía propia 
de la idea de ser; y evidentemente, si la experiencia revela una 
integración sucesiva de estructuras las unas en las otras, con una 
complejidad creciente, la idea de forma se aplica a cada nivel: 
pero entonces se plantea el problema de la unicidad de la forma: 
¿la forma del total unificado hace desaparecer las de los elemen: 


19 Véase el ejemplo puesto en el capítulo anterior, nota 69. 
20. Cf el adagiu escolástico. «A toda forma sigue una inclinación» (Sinna reolórica. 
r,q 0, a 1 
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tos? Para responder a esta pregunta hay que abordar antes el 
importante problema de la substancia y de la densidad variable 
de los seres. 

En efecto, si los principios que son materia y forma explican 
Ja estructura de los seres fisicos, éstos no están todos al mismo 
grado de plenitud; en particular la forma puede expresar una 
determinación especifica fundamental que «actúe» la materia prima 
( = substancia), o por el contrario no ser más que una determi- 
nación superficial, que supone un ser ya constituido de materia 
prima y forma substancial, que se ofrece a ella como una mate- 
ria (llamada entonces segunda) por «actuar» í = forma acciden- 
tal). Eso quiere decir que la flexibilidad de la noción de forma 
puede emerger de la materia a niveles más o menos profundos. 


ll. LOS GRADOS DE DENSIDAD ONTOLÓGICA DE 
LOS SERES FISICOS O EL PROBLEMA DE LA 
SUBSTANCIA Y 


Tal vez no exista en toda la historia de la filosofía un pro- 
blema que haya suscitado tantas discusiones e incomprensiones; 
unos, defensores de la idea de substancia, frecuentemente la han 
endurecido. la han concebido demasiado en función de la subs- 
tancia humana, olvidando el carácter esencialmente analógico de 
esa noción, reflejo de la analogía del ser. otros, adversarios de 
esa idea (de hecho, casi todos los modernos), se constituyen en 
reacción contra los excesos precedentes y parten de una verdadera 
caricatura de la doctrina de la substancia. 

La idea general que domina toda la cuestión es la idea. grata 
a Aristóteles y a santo Tomás, de la extraordinaria variedad de 
los grados de los seres, en realidad de contenido y de densidad 
ontológicos: unos no necesitan de ningún ser para existir. y los 
otros sólo son propiedades o modalidades que afectan a los pri- 


21. Cf. J. Avent, Lo physique moderne et la nonon de substance, «Arch de Philos.» 
1952, 43-55; L.-B. Quérnamo bes Launiens. La substance sensible, «Angelicormo 1962, 
p. 40.91, 350-3%: 1963, 25-65; R. Jouiver, La notion de substance, Bemucheme, 1929; 
P. SevaGo!, Sostanzo materiale e fenomeno físico, «Sapiemia Aquinatio Roma 1953, 1, 
142-150. 
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meros y que van de la cantidad o la relación hasta modos de ser 
tan fugaces y efímeros como la posición en el espacio. La idea 
misma es la base de la doctrina de las categorías metafísicas o 
predicamentos”. La idea de substancia quiere significar simple- 
mente que hay un nivel radical del ser que no puede ser eliminado, 
fundamento de todo conocimiento cierto. Antes de explicarlo, vea- 
mos las falsas concepciones o las secundarias y derivadas de la 
substancia (cuya exageración ha contribuido a la formación de 
las primeras). 


1.2 Concepciones erróneas o secundarias de la substancia. 


a) LA SUBSTANCIA NO ES UNA REALIDAD OCULTA BAJO LAS 
APARIENCIAS. 


La expresión misma, «substancia», de sub-stare, se presta fá- 
cilmente al menosprecio básico que ve en la substancia una rcali- 
dad que estaría bajo las apariencias sensibles de un fenómeno, 
algo así como un mineral bajo su ganga o la fruta oculta por su 
piel; ésta, que sería la apariencia, sería estudiada entonces por 
el científico, que se quedaría en la superficie de las cosas; en cuan- 
to al filósofo, su parte substancial sería el fruto mismo, con su 
misterioso sabor. Remitiéndonos a cuanto hemos dicho antes a 
propósito de Aristóteles (p. 59), recordemos el profundo error que 


22. El desconocimiento de esta doctrina es frecuente en algunos medios cientificos 
(por otra parte. muy competentes), que se representan el ser metafísico como monolito 
y congelado; así, por ejemplo. J. Untmo (La pensde scientifique moderno, Flammanon 
1958) que escribe: «El ser metalisico es o no es; no cs susceptible de más o de menos» 
(fp 51); confundiendo el vocablo escra, empleado como cópula verbal en una proposición 
Y Que no admite entonces variación (es o no es), con el ser como realidad que tiene un 
contenido esencialmente analógico Asi. por ejemplo, decir «el pngua es tranmspareater e 
dar al verbo ser un contenido unificador de los dos terminos (y entunces no puedo ha- 
cerlo mós o menos), pero, en cambio, decir «el ser que se llama agua cs un líquido», y 
«el ses rrarmparente es una propiedad del aguas es des al vocablo ser un contenido mur 
diferente; en el primer caso, designa un cuerpo químico, en el segundo una pura pro 
piedad: sin embargo, en los dos casos, el verbo «ese tiene la misma función. La conf 
sión proviene del empleo del mismo vocablo para cumplir dos funciones, una ontológica 
y otra lógica, muy diferentes. Esta confusión, vulgarizada por el neopositivismo. ha dJesem- 
bocado en juzgar toda Ja filosofía aristotélica en función del lenguaje Acerca de tnlo 
esto. pueden leerso las tumincsas páginas dedicadas por M. Bionsti a la disociación del 
verbo y del nombre aser fL'btre es les ¿rres. Alcón. 1935. p. 48-60) 
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hay en esa idea espontánea: la substancia no es otra realidad 
misteriosa y subyacente que existe separadamente de los «acci- 
dentes» que la manifiestan. No es una realidad nueva por alcanzar 
en una cosa o en un fenómeno ya conocido por otra parte; no es 
una realidad oculta que escaparia en sí al alcance del fisico y de 
su técnica. Si se puede decir que la substancia es algo escondido 
u oculto, cs únicamente porque sólo la inteligencia la descubre en 
la única realidad revelada por los sentidos. Por tanto. es ante todo 
una nueva formalidad, un nuevo significado de ser por percibir 
en la única realidad que' es conocida. Así pues, la cuestión, aquí, 
no es preguntarse si hay una substancia en tal o cual cuerpo físico 
(eso no tiene ningún sentido). sino si ese cuerpo es una substancia, 
la cual es enteramente distinto. 


hb) fa SUBSTANCIA ES UNA REALIDAD ANALÓGICA. 


Otro caso de error es la tendencia a extrapolar a todas las 
substancias la noción de substancia humana. con su consistencia, 
su autonomía, su autoconservación en el ser. No hay que olvidar 
que, entre todos los seres naturales, el hombre en cuanto substan- 
cia realiza esa noción a un grado eminente y único; por eso hay 
el peligro de que. para hacer más comprensible la idea de subs- 
tancia, se parta de su modo de realización en el hombre. lo cual es 
un procedimiento pedagógico (predilecto, en otros tiempos, para 
algunos autores de manuales) por lo menos dudoso. Cuando se 
piensa que la noción de substancia es aplicable tanto a Dios co- 
mo al ser material más ínfimo, se debe estar advertido del ca- 
rácter profundamente analógico de esa idea. Y así, si se quiere 
dar una definición exacta de ella, conviene partir de su caracterís- 
tica, que debe reconocerse en todas partes, a todos los grados de 
los seres, y no solamente en el hombre por ejemplo, y hacerlo 
cuidando muy bien de salvaguardar la analogía que esa carac- 
terística debe revestir. 
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C) La SUBSTANCIA NO ES NECESARIAMENTE SUBSTRATO NI PER- 
MANENCIA. 


Con este fin, no hay que partir de propiedades de la substan- 
cia, que no están incluidas en ella de modo necesario y sólo son 
derivados o particulares de tal o cual substancia: de lo contrario, 
so falsea todo el problema, Así, la noción transcendental (== apli- 
cable a todo ser) de substancia no incluye obligatoriamente: 

l. la idea de substrato, de soporte o de sujeto de otras rea- 
lidades que son los accidentes (pues en Dios la noción de subs- 
tancia no desempeña este cometido; Dios no tiene accidentes, y 
sin embargo es substancia en el grado más pleno); de la misma 
manera, e inversamente, la idea de soporte de accidentes no es 
propia de la substancia, por ejemplo la cantidad es el soporte de 
las cualidades sensibles (un cuerpo tiene color porque es extenso) 
pero no por eso es una substancia, 

2. la idea de permanencia, de estabilidad inmutable (como lo 
eran, por ejemplo, los átomos de Demócrito). La substancia no es 
forzosamente una realidad que permanece igual bajo los cambios. 
Esa es una de las más graves confusiones y caricaturas de la 
substancia, y ha motivado el repudio de ésta en los tiempos mo- 
dernos. Cuando se sabe que el hilemorfismo había hecho del cam- 
bio substancial el punto de partida de su dialéctica, se comprende 
que la substancia no es contradictoria con el cambio ni con un 
devenir incluso perpetuo: el pensamiento aristotélico estaba per- 
suadido de que todo cambiaba, hasta el punto de hacer del ser 
cambiante (ens mobile) el objeto mismo de la filosofía de la na- 
turaleza Y. La substancia corporal es modificada intrínsecamente 
no sólo por los cambios esenciales, sino incluso por los acciden- 
tales (que, a partir de un cierto grado, ocasionan su desaparición: 
en el ser viviente, su substancia corporal se renueva conlinuamen- 
te. etc.). Y en el mismo orden de ideas, la noción de substancia 
no comporta de suyo la de inercia o la de inmovilismo; por el con- 
trario, puede ser foco de acción y fuente de dinamismo ?*. 


23. «Puesto que todo lo material es cambiante, el cambio es el sujeio de la filosota 
naturale (Santo Tomás, Comentario de la Fisica, 1. lección 1). 
24. «Rechazo un yo cosa, es decir, un yo inmóvil. y de un modo gencral una subs 
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d) LA SUBSTANCIA QUE LA CIENCIA MODERNA RECHAZA NO ES MÁS 
QUE UNA CARICATURA DE LA VERDADERA NOCIÓN DE SUBSTANCIA. 


Esencialmente, ha sido la idea de Demócrito (los átomos son 
el substrato de todos los cuerpos y cambios, substancia inmuta- 
ble subyacente a todos los fenómenos), idea recogida por Descar- 
tes y en otra forma por Leibnitz (las mónadas son las substancias 
que constituyen la realidad del mundo). la que, desde Heráclito, 
ha provocado las reacciones contra la idea de substancia iden- 
tificada a la de substrato permanente y oculto. En los tiempos 
modernos, el ataque ha corrido primeramente a cargo de Hume 
(las sensaciones son la única realidad) y después. y sobre todo, del 
neopositivismo de Mach, perteneciente al Circulo de Viena (cf. 
FP. 182), quien ha marcado profundamente en este sentido el pen- 
samiento científico moderno. La negación de la substancia se ha 
convertido desde entonces en un lugar común; en unos (los positi- 
vistas) es una negación radical de orden filosófico, en otros más 
lúcidos (por ejemplo, G. Bachelard), es más bien el afán de re- 
chazar una idea (la de substrato. de «cosa») que es un obstáculo 
para el progreso cientifico. Importa mucho, pues, restaurar una no- 
ción de substancia, más exacta, y por lo mismo al abrigo de la 
crítica moderna. 


2 La substancia implica esencialmente independencia y suficien- 
cia en el ser (sentido transcendental). 


Precisemos esta noción y veamos cómo la substancia así defi- 
nida constituye un dato básico, irrecusable e inalienable. Entonces 
veremos que, lejos de ser una noción pasada de moda y desalo- 
jada del mundo material por el progreso científico, conserva su 
pleno valor a condición de que se la defina por su característica 
esencial, Después veremos la manera como ella se realiza particu- 
larmente («contracción») en el mundo físico, en su relación con 


tancia soporte, ínerto e indefinible. Pero definir la substancia y el yn por su movilidad 
misma no es negarlos, al iguel que los temas de una sinfonía, que son también una mo- 
villdad esencialo (A.-D. SERTILLANUES, Avec Herri Bergson, París 1M1, p. 37). 


333 


Filosofía actual de la naturaleza 


los accidentes. Finalmente, abordaremos el problema de su indi- 
viduación, el problema que, de hecho, constituye la manzana de 
la discordia entre antiguos y modernos, pero cuya solución no 
afecta a la objetividad de la idea transcendental de substancia. 

El ser subsistente es aquel que no necesita de otro para existir. 

En efecto, la idea que tradicionalmente expresa lo que es la 
substancia es: independencia y suficiencia, ya sea en el orden de 
la esencia (la definición misma del ser), ya sea en el orden de la 
existencia. Por tanto, un ser es llamado subsistente cuando no 
tiene necesidad de otro para existir (un ser que existe in se ¡pso 
et non in alio). Ahora bien, se imponen dos observaciones: tal in- 
dependencia no concierne más que al ser en cuanto existente; eso 
no quiere decir, en absoluto, que no necesite de otro para nacer. 
para explicar su origen (el hijo depende de sus padres en lo to- 
cante al origen de su ser; constitutido después en la existencia, 
adquiere su independencia substancial); más aún, eso no quiere 
decir que el ser substancial sea una especie de bloque errático. 
encerrado en su aislamiento: puede muy bien tener una permanen- 
te necesidad de otros seres, que le proporcionan los materiales y 
las condiciones de su permanencia en el ser, a condición de que 
presente una real unidad y no sea una mera resultante de la en- 
sambladura de elementos inferiores (así, el ser viviente que asi: 
mila él mismo, asume y organiza los materiales que su medio le 
proporciona). 

Además, definida así, la substancia es descubierta solamente 
por un esfuerzo intelectual; visto que no constituye una nueva rea- 
lidad por descubrir encima o debajo de la realidad que entregan 
los sentidos, sino que es lo mismo real global, la substancia es una 
nueva formalidad de lo real, una inteligibilidad más profunda, que 
el pensamiento discierne en el seno de los fenómenos. Por con- 
siguiente, los sentidos y prolongaciones instrumentales no revelan 
ni pueden revelar la formalidad de la substancia; sólo la inteli- 
gencia puede hacerlo, y no descubriendo la existencia de una nuc- 
va realidad, sino descubriendo un semblante del ser, una formali- 
dad única de lo real: la de su independencia en el modo de ser 
Observemos a este respecto que los sentidos tampoco pueden al- 
canzar los «accidentes» en su propia formalidad, pues no siendo 
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definibles los accidentes sino por relación con la substancia, el 
descubrimiento de los mismos en cuanto tales sólo puede ser obra 
de la inteligencia. Diremos, pues, que si la substancia escapa al 
conocimiento sensible, es sin embargo descubierta en la realidad 
percibida por nuestros sentidos, es en ella inteligible en potencia. 
Veamos entonces cómo demostrar, no la existencia de substancias 
en el seno del mundo material, sino si este mundo físico implica 
la formalidad de substancia (el problema de la individuación de la 
substancia es enteramente diferente, como veremos después). 


3. El concepto transcendental de substancia, anteriormente de- 
finido, se realiza en el mundo físico. 


El enunciado de la tesis expresa una verdad básica imposible 
de eliminar. En efecto: 


a) EL CONCEPTO DE SUBSTANCIA CORRESPONDE A UNA REALIDAD 
FUNDAMENTAL. 


Todo fenómeno sensible, toda realidad física entregada por la 
experiencia tiene un valor ontológico (véase p. 219): pos tanto, es 
un ser concreto, particularizado. Ahora bien, tal ser, o bien existe 
por sí mismo, sin necesitar de otro ser como sujeto de inhesión, o 
bien no se basta a sí mismo y entonces dice referencia a otra rea- 
lidad, para ser definido y para existir. No hay tercera hipótesis; la 
alternativa así enunciada es, pues, propiamente disyuntiva. Por con- 
siguiente, er los dos casos nos encontramos con el concepto de 
substancia; en el primero, es el ser mismo en cuestión el que la 
realiza, en el otro es la realidad exigida por la insuficiencia, detec- 
tada en el ser que necesita de otro para existir; ese otro es llamado 
entonces substancia, 

Definida así por Aristóteles y por santo Tomás”, la idea de 


23. Metafisica de AnistóreLes, vit, 1-5, y el Comensorio de santo Tomás, vn, tec 
ción 1, y Contra gent., 1, 25 (substancia: eprimum ens et ens simplicitera). Señalemas 
que uno de los pensadores modernos que más ampliamente ha analizado hh noción de 
sobsiancia (en un sentido próximo al de Aristóteles) es N. HARrTMANn, 


335 


Filosofía actual de la naturaleza 


substancia no puede ser despejada ni rechazada por nadie, pues 
es lo que se concibe sin que para eso haya que apelar a otra cosa 
que no sea ella. 

Quienes lo rechazan no lo hacen sino porque tienen de la subs- 
tancia una idea diferente (que nosotros rechazamos también, lo 
cual hace que muchas veces el tomismo esté de acuerdo con quie- 
nes se creen sus adversarios porque parten de una falsa idea); así, 
lo que es combatido es generalmente la idea de una substancia 
concebida como un substrato absolutamente permanente y estable, 
y lo que es rechazado entonces no es la substancia aristotélica y 
tomista, sino lo que corresponde a la idea de substancia que sirve 
de base a la doctrina atomística de Demócrito. 

El carácter inalienable de la substancia se revela en el simple 
hecho de que incluso aquellos que no admiten más que una rea- 
lidad fluyente (devenir perpetuo) atribuyen de hecho a esa reali- 
dad la verdadera noción de substancia; creyendo desalojarla, la 
insertan en su misma reacción. En suma: la substancialidad de una 
realidad cualquiera se afirma por el simple hecho de que le es 
negada u esa realidad: su negación sólo puede ser verbal. Por tan- 
to, la inmensa multitud de los adversarios de la substancia (de 
Heraclito a Bergson o Bachelard) no pueden rechazar la idea trans- 
cendental de substancia precisada aquí, sino la noción de «substra- 
to» más o menos inmóvil o estático, que es enteramente distinta *, 


26. Ejemplo de presentación caricaturesca de la substancia es el de la obra, por otra 
parte excelente, de R. BianchÉ, La science physique er la réalitd. Réalisme, Positivisme 
Mathématisme, P.U.F., 1948: «Lo real está constituido por esos sujetos o substratos que 
llevan en sí, como atributos, Jas cumlidades que nos presentan los sentidos. El ser de 
esas substancias es independiente de las cualidades que ellas sostienen y por las que las 
conocemos: el sujeto sigue siendo uno e idéntico bajo la diversidad y el desenvolvimiento 
de sus atributos. La cosa existe primeramente en sí, anteriormente a sus propiedades, que 
se añaden de algún modo a ella para delerminaria» (p 16), 

Semejante descripción hay que confrontarla con la que da un maestro del tomismo, 
como 5 AD. SeeTiLLANCcES: «El idealismo se figura que la iden de substancia respon- 
ds a la idea lógica de un soporte de cualidades, e la manera como la pared soporia la 
pintura Pero la irgenuidad de esta concepción debe restarle consideración. La substancia 
tomista no es eso Para zanto Tomás, no solamente la pura substancia no existe. sino 
que de la subsiancia cualificada puede decirse que en cierto modo nace de sus cualtica: 
ciones. puesto que ha sido una alteración de una substancia anterior lo que ha desem- 
bocado en ella como en su término. La substancia es el ser: los accidentes representan 
su modo de ser. Pretender que un ser no existe objetivamente, so pretexnto de que no es 
posible captarlo fuera de sus modos de ser, es una extraña pretensión» (Le christianisme 
es les philosophes, Aubier, p. 301-302). 
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b) SUBSTANCIA Y FENÓMENO FÍSICO ”. 


Este carácter inalienable de la substancia se manifiesta particu- 
larmente cuando precisamos su relación con la noción de fenó- 
meno, objeto de la ciencia y que es o bien un acontecimiento o 
bien una realidad observable y accesible por una definición ope- 
ratoria. Fuera de cualquier prejuicio subjetivista e idealista (que 
oponga el fenómeno a una pretendida realidad incognoscible en 
sí), el fenómeno es, no una apariencia de las cosas (sentido etimo- 
lógico) dependiente de las facultades humanas, sino un hecho y 
un acontecimiento positivo, objetivo; por otra parte, esa es la ra- 
zón por la que interesa al científico. Algunos filósofos se han visto 
tentados a reconocer la oposición fenómeno-noúmeno (la cosa en 
si) en la oposición de fenómenos a substancia: los primeros serian 
los accidentes, y la segunda las manifestaciones de lo verdadero 
real. Semejante dicotomía y oposición (frecuente en algunos au- 
tores que se creen tradicionales) no tiene nada que ver con la doc- 
trina tomista de la substancia, y ha contribuido al descrédito mo- 
derno que ha caído sobre la idea misma de substancia. como idea 
inútil (pues, concebida así, efectivamente es inútil). 

En efecto, el fenómeno físico no es la manifestación de una 
realidad otra, oculta en alguna parte; no es otro que esa misma 
realidad en tanto en cuanto actúa y se manifiesta. El fenómeno no 
es, pues, solamente lo que es accesible a los sentidos (o a los ims- 
trumentos), sino también, a través de ellos, es objeto de la mi- 
rada intelectual capaz de leer en él la substancia. Es toda la rea- 
lidad entregándose en bloque a los dos niveles del conocimiento: 
inmediata y directamente al conocimiento por los sentidos (sensi- 
ble per se). y mediatamente al conocimiento por la inteligencia, el 
cual puede discernir y pensar aparte la substancia que está pre- 
sente confusamente en el fenómeno (la substancia es entonces sen- 
sible per accidens). 

Por tanto, lo que el espíritu alcanza de modo primario y fun- 
damental, en toda experiencia vulgar o científica, es la realidad 
global, existencial y concreta, es decir, ante todo el ens simpliciter, 


27. Vénse, sobre todo, el estudio de SeLvaGoI, antes citedo. en el que nos hemos ins- 
pirado aquí. 
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la substancia a través de sus manifestaciones accidentales. Enton- 
ces se comprende que el concepto de substancia presente un ca- 
rácter inalienable incluso ul nivel del fenómeno estudiado por la 
ciencia. Ciertamente. desde una perspectiva científica, se podrá 
juzgar que esta doctrina no presenta ningún interés, pues no apor- 
ta ninguna ayuda a la solución de los problemas de la ciencia. 
Y efectivamente no puede aportarla, pues se sitúa en un plano di- 
ferente; y sobre todo es esencial comprender que la introducción 
de la idea de substancia en el dominio físico no constituye una 
novedad; con ello la filosofía no hace más que explicitar una rea- 
lidad necesariamente implicada en toda afirmación científica y todo 
conocimiento de la naturaleza; todo acontecimiento o fenómeno 
supone la existencia de una realidad existente en sí y no en otra, 
es decir, la substancia. 

En tal perspectiva, es fácil ver que la noción de substancia. 
aplicada al mundo físico, no tiene absolutamente nada de contra- 
dictorio con el espiritu y la enseñanza de la ciencia; lo que ésta 
rechaza en nuestros días con el nombre de substancia, como cuer- 
po extraño a su desarrollo, es la falsa noción nacida de Demócrito 
y vulgarizada por Descartes e introducida después en toda la 
ciencia clásica; esta noción, la filosofía de Aristóteles y de santo 
Tomás la repudia también. Y lo esencial, entonces, es no quedar- 
se en un estadio de negación purificadora, sino devolver a la idea 
de substancia su verdadero contenido, expresión de la realidad cle- 
mental y fundamental que es la base de toda experiencia y de toda 
comprensión del mundo. 


4.- Substancia y temporalidad en el mundo físico. 


Después de haber establecido la aplicación del concepto tras- 
cendental de substancia en el mundo de la naturaleza, importa pre- 
cisar cómo se realiza especialmente en él. En efecto, entonces no 
hemos alcanzado más que una definición muy general de la subs- 
tancia, correspondiente a su naturaleza transcendental, aplicable 
a todas las substancias, tanto espirituales como corporales, vivien- 
tes o no; importaba partir de esa noción fundamental, pues es esen- 
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cialmente analógica y está llamada u ser «contraída» u los diversos 
niveles de los seres. Ahora hay que ver cómo se realiza, se deter- 
mina y se precisa esa idea analógica de substancia en el mundo 
físico. ¿Cuál es la modalidad de su realización propia de este 
mundo? No ocultamos que el problema presenta numerosas difi- 
cultades; dentro del marco de esta obra de iniciación sólo podre- 
mos tratarlo brevemente, resumiendo la enseñanza tradicional (pe- 
ro haciendo notar que ésta, en muchas ocasiones, ha sido más o 
menos edulcorada en este punto. por miedo de brindar argumen- 
tos al evolucionismo materialista). 

Importa subrayar aqui la actualidad de este problema. En efec- 
to, como hemos resumido antes (p. 167s), una de las componentes 
del espiritu moderno es ciertamente la introducción del factor 
tiempo en la comprensión de la naturaleza; es decir, que la movi- 
lidad de la naturaleza, su historicidad, su temporalidad, son no- 
ciones familiares a un espíritu moderno. En particular el existen- 
cialismo (y sobre todo en Heidegger) ha hecho de ello el rasgo 
constitutivo y esencial del mundo. El materialismo dialéctico mar- 
xista, aunque en otra forma (hegeliana), ha situado la evolución 
dialéctica del mundo en el centro mismo de la idea que él se hace 
de éste. Ahora bien, tal movimiento de idea, ¿no parece contra- 
decir la enseñanza anteriormente expuesta acerca de la substancia? 
Digamos enseguida que a primera vista lo parecería si se hiciese 
de la substancia una idea «inmovilista», como por ejemplo la de 
Descartes. Por eso, cosa extraña, es innegable que los excesos del 
pensamiento moderno en materia de movilidad y de evolucionis- 
mo generalizados (y muy a menudo materialistas y monistas, véa- 
se p. 167) han desencadenado una reacción opuesta, también exce- 
siva, por parte de los representantes del espiritualismo tradicio- 
nal, quienes entonces se hallan de acuerdo con el mecanicismo na- 
cido de Descartes, para repudiar una evolución monopolizada por 
el materialismo; lo triste es que ese acuerdo se hizo generalmente so- 
bre la base, indefendible, de una noción de substancia (substrato per- 
manente e inmóvil) heredada más de Demócrito que de Aristóteles. 

Ahora bien, ¿cuál era, a tal respecto, la posición de Aristóte- 
les y de toda la escuela tomista? En otros términos: ¿cómo se 
manifiesta la noción de substancia en el mundo físico? ¿Cómo 
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se contrae en la naturaleza la idea transcendental de substancia 
(independencia en la existencia)? 

La substancia corporal se realiza en la movilidad temporal. 

Aquí se trata, esencialmente, de las substancias corporales (de 
los seres vivientes O no); por tanto, esta tesis no concierne funda- 
mentalmente a la substancia espiritual que es el alma humana; 
ahora bien, como ésta es fuente de la unidad humana, unidad de 
la persona (véase p. 1155), el ser humano, en su carácter específico 
de ser espiritual, escapa a esa movilidad. Sin embargo, ésta le afecta 
indirectamente, pero sin acarrear mutación radical, en cuanto ser 
corporal, inserto dentro de un marco geográfico, de un medio fí- 
sico. No deja de ser cierto, también, que la temporalidad marca 
profundamente al hombre (está expresada por su progreso en el 
curso de la historia, por el avance de las civilizaciones, etc.), pero 
de un modo esencialmente diferente que para los seres puramente 
materiales (véase más adelante la relación del tiempo con el hom- 
bre, final de este capítulo) *. 

Precisado esto, la respuesta de la doctrina tomista a nuestro 
problema es clara: la propiedad más fundamental del ser corpo- 
ral es su movilidad, su capacidad de cambio; tal es, incluso, su 
definición más clásica: ens mobile, ser cambiante. Antes hemos 
visto detenidamente que este hecho dirigió toda la problemática 
de Aristóteles (p. 425); y los descubrimientos modernos acerca de 
su amplitud no han hecho más que prolongar esta intuición bá:- 
sica, y por tanto no tienen nada que deba chocar a un espíritu que 
pretenda ser respetuoso de la tradición; pues, de hecho, la verda- 
dera tradición no está en el inmovilismo, que es un reflejo del me- 
canicismo cartesiano, sino más bien en la apertura de espíritu a la 
idea de cambio en la naturaleza. Y no se invoque el hecho de que 
la materia prima de Aristóteles instaura una permanencia oculta 
en los cambios; eso sería olvidar que la materia prima no es un 
ser, no es una realidad aislable y determinada, sino solamente prin- 
cipio de ser. E incluso al contrario: su radical potencialidad la hace 

28. Lo cual mace que, si se quiere hablar de evolución humana, importe mucho se: 
falar el sentido especial que ésta toma en la historia del hombre, que es esencialmente 
progreso espiritual hacia una mayor independencia respecto a las condiciones materinles 


de vida, progreso que marca una radical diferencia de nivel, un verdadero hiato entre el 
animal y el hombre, aun cuendo haya habido paso del uno al otro. 
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receptiva de los cambios más profundos y más variados que la cien- 
cia puede descubrir; no es una materia en el sentido actual del tér- 
mino (= materia segunda ya determinada), sino una potencialidad 
siempre susceptible de cambiar de forma. Y la noción de substancia. 
lejos de oponerse a esa mutabilidad, es receptiva de ella, tanto co- 
mo la materia prima, que es principio de la misma (pues la subs- 
tancia es el ser resultante de una actuación de la materia prima). 

Tal movilidad es llamada temporal. pues todo ser corporal, que 
está sometido a los cambios. no realiza su «ser». su estructura in- 
teligible, sino en el seno mismo de esos cambios, que aportan algo 
positivo (la perfección del ser). El ser corporal se realiza así en la 
sucesión temporal y en las mutaciones que le afectan; no le corres- 
ponde, como al ser espiritual. poseerse a sí mismo totalmente y en 
acto fuera de un proceso temporal (de lo contrario, estaría en la 
eternidad). Tiene, pues, una unidad temporal. Eso no quiere decir 
que el ser temporal se reduzca a esas mutaciones y esos procesos 
(tal es la idea de Heraclito). sino que se realiza en su plenitud a 
través de ellos; es decir, que esos cambios suponen un elemento 
formal e inteligible, una estructura. de la que ellos son realización 
progresiva, por etapas positivas (este aspecto volveremos a hallarlo 
más adelante a propósito de la emergencia de las formas en el mun- 
do viviente, capítulo vi1). En suma: la doctrina tomista es recepti- 
va, a más no poder, de la idea moderna de temporalidad, siempre 
que ésta se sitúe en el contexto hilemórfico de la substancia. 


5.2 Substancia y accidentes, 


Si la mutabilidad temporal constituye el meollo de la substan- 
cia corporal (por otra parte, los antiguos planteaban el problema 
de la substancia partiendo justamente de tal mutación radical), no 
es tan sólo para señalar su aparición y su desaparición (generatio- 
corruptio) mediante la renovación de la forma substancial; la muta- 
bilidad afecta a la substancia en la permanencia misma de su ser 
temporal, en la realización progresiva de su forma propia en el cur- 
so del tiempo. Tal mutación, que no pone directamente en tela de 
juicio la existencia misma del ser, en su significado específico, sólo 
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es pensable entonces si se recurre a la doctrina de los «accidentes». 
Importa señalar que esa doctrina es a menudo mal comprendida, 
por la misma razón que la de la substancia. lo cual ha contribui- 
do no poco a su descrédito general en los tiempos modernos ”. 

El problema se plantea a propósito de los cambios que sufre 
un ser en el curso del tiempo, cambios que, lejos de aniquilar ese 
ser y su unidad. manifiestan su dinamismo, sus reacciones frente 
al medio cósmico ambiente, etc. (ejemplos: modificaciones de tem- 
peratura, de coloración, de propiedades superficiales de un cuer- 
po inorgánico, crecimiento o degeneración de un ser viviente, ac- 
tos de conocimiento y de amor en el hombre, que acompasan el 
desenvolvimiento de su vida; variaciones raciales, culturales, etc.). 
¿Cómo explicarlas partiendo de una noción de substancia que con- 
serva su unidad a través de esos cambios? 


a) FALSA CONCEPCIÓN DEL ACCIDENTE. 


En la respuesta a tal problema hallamos frecuentemente la idea 
errónea anteriormente denunciada: la de una substancia concebida 
como una especie de realidad oculta bajo las apariencias exte- 
riores, especie de misterioso substrato profundo e íntimo; concep- 
ción en la que se veía la mejor salvaguarda de la permanencia 
de la substancia. Y entonces, en oposición a la substancia redu- 
cida a una especie de núcleo, se imaginaban propiedades cambian- 
tes y superficiales, como una especie de película exterior, adherente 
a la substancia pero variable sin embargo, y que conslituia sus 
accidentes. La relación entre las dos era entonces la que existe 
entre la superficie de un cuerpo y su intimidad, entre la colora- 
ción de una superficie y la naturaleza de ésta. En suma: substan- 
cia y accidente eran concebidos como dos realidades diferentes, 
como dos seres distintos, uno de los cuales estaba oculto y era 


29. «Desde el siglo xrv, el verbalismo pseudo-escolástico ha contaminado las muejures 
cabezas.. Sin confesárselo, desde luego, muchos han traducido distinción real de los actos 
y de la sobstancia por separación y alslamiento mutuo. Como las facultades, los actos se 
han convertido en pequeñas entidades... colgadas no se sabe cómo de una grande e ín: 
móvil entidad: la de la substancia. De tan mezquina noción de la substancia y de sus ac- 
cidentes ha resultado en muchos escolánticos modernos y contemporáneos la incapacidad 
de entender el sentido de los textos en los que santo Tomás enseña» (B. ROMEYER, $. Tho- 
mas et la connalssahce de Vesprit humain, «Archives de philos.» 1928, p. 202). 
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invisible, y el otro era sensible y cambiante (y único objeto de la 
ciencia), precisando, sin embargo, que una dependencia más o 
menos estrecha los religaba. Esta concepción, verdadera fulsifi- 
cación de la doctrina aristotélica y tomista, es ¡lógica (multiplica 
sin razón los seres) y sobre todo peligrosa y errónea: en efecto, 
so pretexto de poner la substancia más al abrigo de toda muta- 
ción (contraria entonces a la problemática tomista), hacía de ella 
una realidad inaccesible y oculta, y, a fuerza de concebirla así, 
la hacía inútil: ésa es una de las principales causas del rechazo 
de la idea de substancia por el pensamiento moderno, como de 
una idea inútil. una pseudo-idea. rechazo que de hecho también 
trae consigo el de la idea de accidentes. 


h) 10S ACCIDENTES SON LA EXPLICACIÓN DE 1A SUBSTANCIA. 


Recordemos primeramente que el concepto trascendental de 
substancia no implica forzosamente el de que ésta sea un substra- 
to; sólo la situación de la substancia en el tiempo lleva a concebir 
esta función en ella, Pues de lo contrario, ¿cómo explicar que, 
permaneciendo esencialmente idéntica. pueda sin embargo cam- 
biar? Entonces no hay más que una solución: situar la substan- 
cia en relación a esos cambios superficiales, como la de una poten- 
cia dinámica en relación a sus actos. Sin embargo, a diferencia 
de la composición hilemórfica de materia prima y forma subs- 
tancial (que desemboca en un ser real nuevo, diferente de sus 
principios ontológicos). esta nueva composición no desemboca en 
una tercera realidad, sino que se realiza en un plano mucho menos 
profundo, cuya modalidad vamos a precisar seguidamente. 

La substancia y su accidente no pueden consistir entonces en 
realidades existenciales distintas; no son dos cosas individual- 
mente aislables (el núcleo y su película): los accidentes constituyen 
con la substancia una única realidad. aunque sean distintos como 
modalidades de ser; los accidentes son entes que no tienen nin- 
guna suficiencia o independencia, sólo pueden existir inherentes 
al ente de la substancia Y. De otra parte, como están llamados 


30. «Los accidentes son llamados seres no porque son, sino más bien porque por 
medio de ellos algo cs» (santo Tomás). 
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a cambiarla, son evidentemente distintos de la substancia, pero 
no pueden existir separadamente de ella; tienen. pues. una densi- 
dad ontológica enteramente relativa y ninguna consistencia radi- 
cal, son impensables sin su relación intima con la substancia: como 
la forma substancial no puede existir sin su encarnación en la 
materia prima (ésta misma nunca existe sin una forma). el acci- 
dente no puede tener existencia fuera de su inserción cn la subs- 
tancia. 

¿Cuál es entonces el papel de los accidentes? El de ser deter- 
minaciones, explicitaciones de la substancia; ésta se manifiesta y 
se realiza en el tiempo por medio de ellos, que son los diversos 
semblantes que la substancia adopta y por los que la substancia 
se da a conocer. Asi pues, lejos de ser una película que oculta un 
núcleo, según una concepción que «espacializa» y estratifica el 
problema, los accidentes emanan de la substancia, que está pre- 
ñuda de ellos: si son los actos de la substancia, ello se debe a que 
ésta está en potencia activa de producirlos (por tanto. la relación 
potencia-acto es aquí de un tipo algo diferente del de la relación 
de la materia prima-pura potencia y la forma substancial). 

El accidente no es, pues, ente sino por participación del de 
la substancia; no es ser sino secundariamente y no de modo pri- 
mario y simpliciter como la substancia: es ens entis, ente de un 
ser que en él se manifiesta. Se comprende entonces que no es 
accidental para la substancia tener accidentes; la substancia no 
existe sin ellos ?!, 


C) FL CAMBIO ACCIDENTAL CONCIERNE TAMBIÉN A LA SUBSTANCIA. 


Si el accidente cae directamente bajo el alcance de los senti- 
dos, en cambio su formalidad propia de accidente, de ente depen- 
diente ab alio, ente precario y deficiente, todo eso sóle es percibido 
por la inteligencia, que entonces, a través de esa precariedad. des- 
cubre la substancia como su explicación. Ahora bien, este des- 


31. «Esta manifestación del acto de ser propia de la substancia sensible en el orden 
accidental no es accidental a la substancia sensible, en cl sentido de que podría ser sepa: 
rada de ella; esta manifestación podría ser otra, está condicionada cn parte por el obser- 
vador, pero no es un “accidente” en el sentido de que pudiera no sera (Guérnann Dis 
Lacajers, art. cit, p. 389) 
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cubrimiento del accidente como tal, y con ello de la substancia 
que él revela, se hace normalmente a través del cambio, de la 
mutación de los accidentes. Si éstos no variasen, no desaparecie- 
sen para ceder el sitio a otros (ejemplos: variaciones de tempe- 
ratura, de color, etc.), su relatividad fundamental. que expresa 
la exigencia de un ente del que ellos son los aspectos cambiantes, 
no aparecería. Por tanto. los accidentes se revelan a través de 
las variaciones temporales continuas, cuya sede son los seres natu- 
rales, e ipso facto revelan la substancia. No obstante, siendo así, 
no hay que imaginar que. en esas variaciones, sólo cambian los 
accidentes: eso sería tener aún en la mente la idea de Demócrito 
de un substrato inmutable e invariable, oculto por accidentes. 
En sus cambios se manifiesta el cambio de la substancia. cambio 
éste último no substancial y radical. sino superficial y accidental. 
hasta el momento en que esas modificaciones son ya incompati-* 
bles con la idea encarnada en la substancia: y entonces un último 
cambio accidental desempeña el papel de última disposición (ultima 
dispositio) anunciadora del cambio substancial. sustitución de una 
forma por otra (bajo el influjo de una causalidad eficiente pro- 
porcionada). En efecto. decir que sólo los accidentes cambian sería 
atribuirles una especie de existencia autónoma y una indepen- 
dencia respecto de la substancia Y. En suma: también aquí es la 
relación de potencia a acto lo que esclarece el problema: la nueva 
situación accidental afecta a una potencia que es capaz de ella: 
el accidente revela y manifiesta. pues. la existencia y movilidad 
temporal del ser natural *, 


M2 Ejemplos: cuando el agua se calienta. no es solamente que su temperatura crezca, 
sino que el agua cambia accidentalmente; cuando yo me ruborizo de vergúenza, no «es que 
mi rostro cambie de expresión. sino que +o mismo cambio momentáneamente 

33 eSubstancia y accidente son principios constitutivos. relsciones trascendentales. 
Toda su realidad consiste en su correlación. Puesto que son eorrelativos. cada uno de ellos 
señala con un carácter concreto la realidad entera que lo contiene la subsiancia del ser 
particular sólo tiene sentido como relación al devenir accidental y el crden accidental e 
la substancia .. Muchos autores parecen considerar la existencia de los accidentes como Un 
hecho empírico que hasta con comprohar, y se aferran a probar únicamente que €s nece- 
sario admitir la realidad Je una substancia situada más eñá de esos datos accidentales. 
Es un error. Lo que es dado en la experiencia es el ser real particular y no los ecciden- 
tes. Se trata de prubar que cse ser comporta una estructura que contiene a la vez unos 
hcridentes y una subsinncian (L DE RAEYMAEKER, Philosophle de Véme, y. 206-2117). 
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d) 1A SUBSTANCIA ES EL FAUTOR DE 10S ACCIDENTES QUE La PRE- 
CISAN Y 14 PARTICULARIZAN. 


En esta relación con los accidentes, que emanan de ella, la 
substancia desempeña entonces el papel de fuwtor, que evita ade- 
más el que se la conciba como una realidad desconectada de los 
accidentes y oculta debajo de ellos; la substancia es en ellos, sir- 
viéndoles de soporte ontológico. Por ello, el ser compuesto de 
substancia y accidentes, pese a su unidad, revela una cierta hete- 
rogeneidad en el plano del ser y de su manifestación, composición 
según una estructura real (composición que no es del mismo 
orden que la existente entre forma substancial y materia prima, 
pero tan profunda como ella). 

Digamos finalmente algunas otras propiedades de los acci- 
dentes. Éstos son esencialmente múltiples, de órdenes muy varia- 
dos, que representan todos los registros posibles de modos de ser 
accidentales. Aristóteles dio una lista racional de estos modos de 
ser: la de los predicamentos, los más importantes de los cuales 
son la cantidad (extensión real del cuerpo), las cualidades (por 
ejemplo, las manifestaciones sensibles, color, sonido, etc.. hasta 
las cualidades de los seres vivientes, tendencias diversas, y, en 
el hombre, virtudes y vicios, etc.), la relación (ésta expresa un 
modo de ser que relaciona dos substancias; por ejemplo, relación 
de padre a hijo...), acción y pasión (obrar y dar pruebas de dina- 
mismo es un modo de ser diferente de recibir, padecer o su- 
frir, etc.). 

Por último, los accidentes particularizan la substancia; ponen 
de relieve su aspecto individualizado (en el orden de la esencia): 
para esto, la cantidad es lo más importante, pero ella misma está 
determinada por todos los demás accidentes (la naturaleza huma- 
na, por ejemplo, aun siendo substancia, es diversa y está particu- 
larizada por los datos accidentales e individuales: peso. talla, 
antropometría, raza, cultura, carácter, etc.). Por eso mismo, los 
accidentes permiten una medida y un conocimiento precisos del 
ser corporal, y. a este respecto, conviene corregir la idea fácil- 
mente admitida de que, en la medida de los accidentes, la ciencia 
«sólo alcanzaría a ellos, y no al ser; eso es olvidar que el acci- 
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dente es parte del ser, que el ser mismo se halla realmente en el 
accidente; eso es, finalmente, olvidar que. si al sujeto pensante 
humano, tal como es, le es imposible alcanzar efectivamente el 
ser del accidente, sería igualmente imposible justificar que el mismo 
sujeto pensante humano pueda alcanzar realmente el ser en cuanto 
ser, por el procedimiento que fuera» *. En suma: si la medida de 
la variación accidental es cuestión de ciencia, no se puede olvidar 
que la realidad a que concierne la medida linda con la substancia. 
v por tanto interesa al metafísico *. 


6. Individuación de las substancias *. 


Antes de terminar el estudio de la substancia, importa consi- 
derar un último aspecto de esta doctrina, objeto de numerosas 
discusiones: el de la individuación de la substancia, Damos por 
sabido, para lo sucesivo, que la noción de substancia, en su Ccon- 
tenido trascendental antes resumido, se realiza en el mundo físico, 
Pero con eso no se resuelve todo: ¿qué sucede con la cuestión de 
saber cómo distinguir las substancias numéricamente y específica- 
mente? En otros términos: ¿se puede decir que los fragmentos de 


MM — —Guénaao res Lauritas, art. cit.. p. 384-385 (el subrayado es nuestro). 

35. Nota sobre la transubstanciación eucaristica. 

La doctnna de la subsiancia y del accidente ha sido utilizada para cxplicar el hecho 
dogmático dc la consagración eucarística. en la cual toda la substancia del pan « cam- 
biada en cel cuerpo de Cristo, conservando cel paa su «spanencias. sn embargo. Por (n- 
to, hay disyunción entre la substancia y la apariencia del pan. lo cuel trae consigo la 
conclusión de que lo uno puede existir sin lo otro. La opinión más común utilita enton- 
<es la noción de subrtencia en el sentido resumido aquí, e rMentuifeea el sérmino «sparien- 
cias» al de «nccidentes». Después de la consagración, los accidentes del nen permanecen 
sin su sujeto nstural' de imhesión. Algunos autores actuales. deseosos de disociar este 
dogma de la explicación escolástica (y estimando también que el concepto de acodente 
sa presta poco a tal disyunción, han recogido una explicación formulada en el siglo xv, 
de orden más subjetivo. según el cual el término embstancia» designaría toda la rentidad 
del pan, y el término «apariencia» el aspecto sensible o la representación intencional del 
pan «transubslanciado». Acerca de la historia de estas explicaciones, cf. J. De BActOccHI. 
La eucuristia, Herder, Barcelona 1969 (véaso también P. Descocos, Essal critique sur !'hylM- 
morphisme, Benucheme, 1929, p. 360-369). 

36. P. Avon, L'incarmarion de la forme, «Rev. philos de la France er de 'fmo 
1960, 17-36: J. Bon, La doctrine de s. Thomas sur Uindividuorion des vubetances 
corporelles, «Revue philos. de Louvain» 1953, 541; E Bont, Approches biologigues des 
notions d'individu et de personne, «Nouvelle Revos thétol.» 1959, p. 947-966; A. Pouesr, 
La structure mitaphysique du concret selon s. Thomas d'Aquin, Vrin, 1931, p. 220-257; 
L. oa Raevmataen, La philosophie de l'étre. m. cap. 3. 
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matcria (segunda) que se hallan en el universo son otras tantas 
substancias separadas? Y, de otra parte, cuando se sabe qué los 
cuerpos más heterogéneos están en realidad compuestos de los 
mismos elementos últimos (moléculas, átomos), ¿cómo se puede 
decir que constituyen en el fondo substancias especificamente di- 
versas? De ahi el nacimiento de una teoría que pretende ver en 
el universo entero una sola substancia que se manifiesta en dife. 
renciaciones accidentales, las cuales expresan la red de relaciones 
que reúne a todos los elementos del cosmos. 


d) LA DISTINCIÓN NUMÉRICA DE LAS SUBSTANCIAS. 


Puesto que una substancia es el ser corporal que resulta de 
la composición de una forma y la materia prima, esa substancia 
reviste por ello mismo una cierta unidad material (aún no «e 
habla de unidad formal, específica) que permite distinguir numé- 
ricamente ese ser de los demás y lo hace más o menos incomuni- 
cuble. Conviene distinguir dos casos: 

l. En los seres vivientes, esa unidad es manifiesta; cada uno 
la realiza construyéndose a partir de materiales tomados del me- 
dio, y manteniéndola bravíamente contra las fuerzas internas de 
disgregación y la acción disolvente de ese mismo medio”. Si se 
ha podido definir la vida como una lucha incesante contra la 
muerte, es porque la unidad del ser' viviente es su caracteristica 
más espectacular. Ciertamente, los vegetales y ciertos animales 
inferiores (tales como los gusanos y las planarias) no presentan 
esa unidad de modo tan irreductible e incomunicable, puesto que 
algunas de sus partes, separadas, pueden regenerarse y producir 
nuevos individuos *. Pero a medida que se asciende en la escala 
de la organización viviente, la unidad se revela más plenaria y 


37. Ejemplos: el musgo que se aterra a la roca frida y explota los escasos recursos 
de ésta; las plantas de los climas de gran altitud o de los desiertos, que llegan a adaptarse 
pese al rigor del medio; y, sobre todo, los animales que logran sobrevivir en las peores 
condiciones físicas y evidentemente el hombre, cuya extensión planetaria (sin hablar de su 
conquista del cosmos) ofrece el más bello ejemplo de la victoria de un principio substan- 
cial sobre su medio material 

38. Observemos que la reproducción sexual representa una modalidad extrema de este 
proceso, en la cual la fusión de dos células germinales prepara la formación de un 
nuevo individuo. 
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exclusiva (tal ser vivo, dividido, no produce entonces dos seres 
vivientes). 

2. En el mundo inorgánico, en cambio, ya no sucede lo mismo; 
todo sólido, supuesto que se le considere como una substancia 
(desde el punto de vista formal y específico), si es dividido, ¿da 
origen a dos nuevos individuos? Y él mismo, porción de materia 
(segunda) cualquiera (cuerpo simple, grano de arena, roca, trozo 
de metal, etc.), ¿puede ser considerado como un individuo? En 
efecto, aquí la división no destruye el aspecto formal de estos 
seres (divididos, los seres que derivan de ellos conservan su estruc- 
tura). ¿Y qué decir entonces de los fluidos y de los gases? En 
suma: ¿dónde hay que detenerse para alcanzar el individuo subs- 
rancial, es decir, dónde se sitúa de hecho en el mundo inorgánico 
el sujeto concreto de la composición hilemórfica? Caben tres so- 
luciones. 

1.* ¿La molécula substancia? Para un gran número de auto- 
res, visto que los cuerpos inorgánicos son de hecho agregados de 
moléculas (pues es al nivel de la molécula donde se realiza la 
unidad química), el sujeto individual y substancial sería la más 
pequeña parte del cuerpo que conserva sus propiedades, es decir, 
la molécula. Esta explicación, seductora en si, apenas si hace otra 
cosa que coincidir con la antigua doctrina medieval de los «míni- 
mos» (cf. p. 78). Pero, en realidad, el problema no es tan simple; 
como veremos más adelante a propósito de la diferenciación espe- 
cífica de la substancia, cabe preguntarse si las diferenciaciones 
químicas de los cuerpos, establecidas por la ciencia clásica (cuer- 
pos simples y cuerpos compuestos, por oposición a las soluciones, 
mezclas y agregados) no está rebasada por los progresos de la 
ciencia moderna, que reabsorbe de hecho esas diferenciaciones 
para no ver en ellas más que superestructuras u ordenaciones de 
elementos más últimos (átomos y partículas elementales). que debe- 
rían ser entonces los soportes últimos de la composición hilemór- 
fica, y por tanto de la substancia. Y algunos autores llegan en 
ese caso a la solución siguiente: la substancia inorgánica habría 
que situarla a ese nivel subatómico. 

Pero esta solución tropieza con una grave objeción, que le acu- 
sa de establecer el concordismo indebido que señalábamos ante- 
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riormente (p. 3145); en efecto, sabemos que lo que la ciencia llama 
partículas elementales no corresponde de hecho a seres reales, sino 
que son solamente soportes conceptuales de relaciones cuantitati- 
vas (son entes de razón fundados en lo real, cf. p. 3195); todo lo 
más, se puede ver en ellos, más que porciones de materia, nudos 
de energía, condensaciones de campos de estructura granular. En- 
tonces se desvanece por completo la individualidad substancial. De 
ahí la hipótesis siguiente: 

2.2 ¿El universo-único substancia? * Otros autores (así W. Bii- 
chel) estiman que las partículas elementales, al no poder ser ver- 
daderas substancias individuales, no son más que determinaciones 
accidentales de un substrato substancial común. En este caso, el 
universo entero sería una única substancia, En efecto, ya es sabida 
la solidaridad de todo el universo, su unidad de composición (en 
todas partes lo componen los mismos materiales), las interacciones 
profundas que unen la materia terrestre al conjunto del cosmos a 
través de un espacio que no es el vacío inerte, como se pensaba 
antaño (es un campo de fuerzas, electromagnética, gravitatoria; es 
el medio de numerosos elementos materiales, polvos cósmicos, me- 
teoritos, etc.); y sobre todo, la materia aparece, en su estructura 
íntima, como la simple forma de un substrato profundo, conden- 
sación de energía, etc. (véase p. 3195); y en fin de cuentas, de eso 
a hacer de ella una sola substancia no hay más que un paso, par- 
tiendo de la idea de que el conjunto del universo es un todo. 

Sin embargo, tal hipótesis parece tener en demasiado poco la 
existencia de substancias vivientes (y del hombre, por su cuerpo). 
materialmente incluidas en ese universo, a riesgo de perder en él 
su individualidad. Lo cual hace que, si esa concepción hubiese de 
ser tenida en cuenta, habría que dar al término «substancia», apli- 
cado al universo, un sentido muy amplio excesivamente analógico, 
pues de lo contrario se estaría obligado a deducir la existencia de 
una forma substancial única, con la grave consecuencia de verla 
absorber en ella todas las demás substancias netamente diferencia- 
das: Jas del mundo viviente y la del hombre mismo. 


39 Acerca de esta hipótesis. véase el matizado y comprensivo resumen de la misma que 
ofrece Guéwano bes LavrsFRS en una reseñía aparecida en «Saplentia Aquinatiss Roma. 


1993, 1. p. 447 
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3.* La substancia es el cuerpo natural. Entonces importa com- 
prender que la idea de unicidad y de individualidad, por enraizarse 
en el concepto transcendental de «uno», comporta la analogía del 
ente; no se realiza con la misma plenitud a todos los niveles de la 
naturaleza. En los seres vivientes, y sobre todo en el hombre, toma 
un sentido profundo de indivisión y de cerrazón del ser sobre si 
mismo, de incomunicabilidad en sentido estricto, que repercute 
sobre la forma misma (el ser viviente dividido pierde su forma 
substancial) “. En los no vivientes, esta noción se reduce a la de 
unidad material, puramente cuantitativa (extensión propia), que la 
aísla de los demás cuerpos, con la posibilidad de ser dividido sin 
dejar de ser un cuerpo de tal naturaleza. El ser inorgánico tiene 
entonces una existencia (en cuanto individuo) mucho más efímera 
y precaria (sobre todo en el estado líquido, en el cual se divide y se 
reagrupa sin dificultad; así, por ejemplo, dos gotas de agua). Por 
tanto, hay que evitar concebir en todo la idea de substancia según 
el modo existencial que ésta reviste en los seres vivientes; a medida 
que se desciende en la escala de los seres, y que se alcanza el do- 
minio de lo inorgánico, la independencia se atenúa enormemente; 
la individualidad de las substancias es cada vez menos neta; el in- 
dividuo ya no es más que una porción de substancia; su incomu- 
nicubilidad se limita a ser impenetrable, es decir, a la extensión 
que le es propia *“. Entonces no hay ninguna necesidad de recurrir 
a la hipótesis de un universo, única substancia, si se da a este últi- 
mo término el sentido profundamente analógico que debe tener 


40 En el hombre. por otra parte, es su forma espintual lo que extruetura la iodivi- 
duación; en este punto, santo Tomás se vio inducido a corregir 3 Aristóteles véase n. 1158 

41 A propósito de la impenetrrabilidad de los cuerpos, sebalernos que ésta no queda 
contradicha por la existencia de cuerpos porosos o de seres que tienen en ellos cavidades 
en las que penetra el medio exterior (ejemplos. una esponja llena de agua. el tobo diges- 
tivo animal), se t:ata de la iumpenetrabilidad en el sentido de que dos cuerpos cuantita- 
tivemente delimitados no pueden ocupar la misma porción de espacio en el mismo tiempo. 
Po; otra parte, el concepto de impenetrabilidad puede revestir, en el plano físico, atra 
interpretación. $u aplicación al dominio macroscópico (impenermabilidad relativa) se ex 
plica por la existencia (al nivel microfisico) de fuerzas de coherión entre los átomos (fuer- 
238 que varían sagún cl estado físico del cuerpo) y finalmente por la copcurrencia de di- 
versos campos de fuerzas. Cuando se sabe que de hecho la materia sensible está constitui- 
da de infinitamente más vact> que lleno (cf. nota 16), la impenetrabilidad adquiere exen- 
cialmente un aspecto dinámico y por tanto relativo (ejemplo: las partículas de mita energía. 
tales como los rayos cósmicos o las aceleradaz artificialmente. atrevicsan enormes camti- 
dades do materia, que les son en clerto modo transparentes, por el hecho del sako de su 
barrera de potencial). 
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en el plano de la unidad y de la indivisión. En otros términos: 
todo cuerpo natural es substancia; pero para percibirlo mejor hay 
que plantear antes el problema en el plano formal siguiente. 


b) LA DIFERENCIACIÓN ESPECÍFICA DE LAS SUBSTANCIAS. 


Aquí, el problema se plantea a una luz diferente: la de la esen- 
cia designada por la substancia (llamada entonces, a veces, segun- 
da). También hay que notar que para los seres vivientes la diferen- 
ciación específica apenas presenta dificultades, si se tiene cuidado 
de no dar al término «específico» o «especie» el sentido que se le 
da en la clasificación botánica o zoológica, sino el de fipo formal 
de organización. Entonces, observando que fuera del hombre (en 
el que la presencia de la razón crea un criterio preciso de diferen- 
ciación formal), es difícil elegir un criterio que delimite esos tipos 
formales, ¿hay que extender la especie, en sentido filosófico, al 
género, a la clase, al orden o incluso a la rama? He aquí un pro- 
blema que es de la competencia de la anatomía comparada y está 
condicionado por las teorías de la evolución. 


l. ¿Se desvanecen las substancias inorgánicas? 


En cuanto al reino inorgánico, el problema es ese mismo, y 
con mayor gravedad. Antes del advenimiento de la ciencia contem- 
poránea, parecía evidente que los cuerpos químicos, simples o 
compuestos, por su estabilidad, por sus propiedades bien delimita- 
das, constituyesen un terreno firme en el que asentar la idea de 
substancia (en el sentido formal); por otra parte, desde Lavoisier, 
el término «substancia», aplicado a los cuerpos químicos, por opo- 
sición a las mezclas (agregados de substancias) ha entrado en el 
lenguaje corriente. Ahora bien, «lo que la ciencia moderna nos ha 
enseñado es que la simplicidad substancial no es primordial... en 
muchos casos las substancias han de abandonar las propiedades 
fundamentales que las constituían habitualmente» *%. 

En efecto, estas propiedades absolutas, estos caracteres irreduc- 


42. P. Césami, La valer de la connalssonce sctentifique, Flammarion, 1960, p. 32-34 
que explica muy bien el aspecto cientifico del problema de le substancia química. 
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tibles entre substancias químicas, todo eso parece desvanecerse por 
el hecho de su explicación por la constitución del átomo y princi- 
palmente de las propiedades del electrón (cf. p. 3195), hasta el pun- 
to de que la antigua distinción entre cuerpos naturales (simples y 
compuestos) y agregados pierde su nitidez. Por otra parte, en la 
naturaleza, los cuerpos químicos en estado puro no existen prácti- 
camente; en realidad no nos encontramos más que con mezclas, 
aunque sólo sea en forma de impurezas presentes en toda especie 
química (y cuya eliminación plantea graves problemas técnicos para 
entregar cuerpos puros a determinadas industrias, como la de la 
energía nuclear). ¿Siendo así, la substancia está llamada a ser eli- 
minada del mundo inorgánico, para ser patrimonio del mundo de 
los seres vivientes? Eso sería contradictorio con lo que hemos dicho 
anteriormente acerca del carácter primordial y universal de la no- 
ción trascendental de substancia: la solución se halla en una mejor 
comprensión de su aspecto formal. 

Primeramente conviene abandonar la obsesión de querer que 
la noción de substancia (y por lo mismo el sujeto de la composi- 
ción hilemórfica) descanse en los elementos últimos de la materia 
/moléculas, átomos o particulas elementales), de suyo inaccesibles 
y de estatuto ontológico incierto; obsesión que proviene del blo- 
queo de la idea de substancia con la de substrato permanente (eter- 
na tentación del atomismo mecanicista de Demócrito). Por otra 
parte, no hay que olvidar que esos elementos últimos, incluso en 
cuanto que corresponden a algo real, son ante todo principios de 
ser (por la misma razón que los elementos de Aristóteles), y no 
cuerpos naturales en sentido filosófico. El hecho, precisado ante- 
riormente (p. 271) de que los entes científicos que los expresan sean 
entes de razón fundados en lo real, les confiere esencialmente ese 
papel de principios. Ahora bien, la substancia es ante todo el cuer- 
po natural alcanzado (o que puede ser alcanzado) por los sentidos; 
y entonces corresponde a la experiencia humana y a la ciencia de- 
terminar cuáles son concretamente esos cuerpos naturales *. 


43. Importa comprender que, desde un punto de vista flosófico, no es necesario limi- 
“ar el concepto de substancia a los cuerpos químicos simples o compuestos. pues, de hecho 
en la naturaleza y sobre todo en estado libre, hay agregados. Lo esencial es que éstca 
presenten una cierta fijeza y permanencia de estrucwras (por ejemplo, les diferentes rocas: 
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2, La integración de las substancias. 


La única manera de resolver el problema es partir de un hecho 
antes evocado (p. 304s), y revelado por la experiencia vulgar y por 
la ciencia: la existencia de estructuras y de tipos formales en nú- 
mero inmenso, que presentan caracteres bien definidos en la natu- 
raleza. Las formas y las substancias conviene situarlas a nivel de 
tales estructuras. Y no porque éstas estén imbricadas unas en 
otras, las más elementales integradas en las complejas, hay que 
buscar a toda costa la substancia en el seno de las primeras. Si hay 
correspondencia y continuidad entre los pisos (p. 313s), es sobre 
todo desde el punto de vista nocional (del nivel atómico al macro- 
físico y al biológico). Los niveles superiores de organización (las 
estructuras químicas macroscópicas, los seres vivientes) no pier- 
den su consistencia ontológica por el hecho de que integren a los 
inferiores, pues constituyen algo nuevo que legitima el que se vea 
en ellos unas substancias. Incluso desde el punto de vista pura- 
mente químico, «no hay ninguna razón para que se desvanezca 
la substancia... Aun cuando las propiedades no se deduzcan de la 
substancia, pertenecen a una substancia, que debe tener unas pro- 
piedades definidoras» *. 

En efecto, por el hecho de que la forma substancial es ante 
todo, idea, estructura, organización, es un acto más o menos inma- 
terial (aunque sólo puede existir en la materia) que viene a dar 
significado a elementos materiales que él reagrupa y organiza. Lo 
que hace el alma del ser vivo en su escala debe ilustrarnos: rea- 
liza a un grado eminente la organización de elementos naturales 
que sin embargo ya tienen una organización bien definida que 
ella sustituye por la suya, aun explotando las propiedades de esas 
estructuras más elementales (que no desaparecen completamente en 
ella, estando virtualmente presentes y siendo capaces de recupe- 
rar su autonomía a la salida de un ciclo metabólico). E, igual- 
mente, en el mundo inorgánico, no es necesario limitar la subs- 


granito, caliza, etc.), y otro tanto puede decirse de las mezclas realizadas por el hombre. 

siempre y cuando éstas presenten unz unidad estructural evidente (por: ejemplo, el pan, el 

vino). También ahí se ve cómo el concepto de substancia reviste la analogicidad del ser. 
44. P. Césani, o. c., p. 36. 
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tancia a las estructuras microfísicas; lu subsiuncia se realiza de 
hecho tan pronto como están presentes unas estructuras bien defi- 
nidas, organizaciones de elementos inferiores que las integran en 
una unidad nueva *, 

Y así, los resultados de la ciencia, lejos de desvanecer las 
substancias, deben incitarnos a verlas en diversos estratos de Jo 
real, tan pronto como éstos manifiestan una real estabilidad y una 
cohesión en el espacio y en el tiempo, aun cuando de becho in- 
tegren en ellos estructuras de un nivel inferior. En otros térmi- 
nos: la integración de formas inferiores (por ejemplo, molecula- 
res) en otras superiores (por ejemplo, cristalinas) no bacen de 
éstas la pura resultante de las precedentes: algo nuevo ha apare- 
cido: una estructura nueva, que significa una realidad ontológica. 
Bien es verdad que, materialmente hablando, no hay nada más, 
pero se ha dado un paso decisivo; un hiato, señalado por la nueva 
orgunizución expresada por la idea de forma, separa los dos nive- 
les. Decir que mi cuerpo es un agregado de moléculas, un cúmulo 
protoplasmático, es materialmente exacto, pero no explica nada 
de lo que es mi cuerpo en su realidad biológica y formal. Observe- 
mos que respecto a esto, como respecto al ser vivo, en esa inte- 
gración, lus formas de los elementos inferiores desaparecen, en la 
medida en que entran como partes en un todo; sin embargo, no 
desaparecen completamente; cuando el elemento integrado re- 
torna a su individualidad (bajo el efecto de una descomposi- 
ción, por ejemplo), su, forma propia resurge; por tanto, esta- 
ta virtualmente presente en la única forma actual del compuesto 
superior. 

En conclusión; parece que el fenómeno vital reviste un pro- 
fundo significado filosófico: el de ser un agente de transformación 
del mundo inorgánico para, explotándolo y atravesándolo con su 
dinamismo, hacer emerger, partiendo de él, unas formas y unas 
estructuras superiores, netamente más individualizadas, que reali- 
zan el deseo de toda substancia: encarnar su unidad formal en 


45. Asimismo, en el plano humano, se puede decir que una obra de arte da una forma 
nueva a unos materiales que ya tenían una organización, pero en este Cabo forma acciden- 
tal, pues no hay real transformación material, sino, sobre todo. utilización de las formas 
Naturales para hacerles significar otra coss. 
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una unidad material cada vez más precisa y reveladora de la 
primera, Por eso trataremos del fenómeno vital en el último capí- 
tulo «Un mundo por transformar», en el que la acción del hombre 
será situada en la cumbre de este proceso unificador. 

Nos hemos extendido un poco en esta doctrina de la substan- 
cia; casi siempre mal comprendida, importaba restituirla y mostrar 
su permanente valor, pese a la renovación de la visión del mundo 
por la ciencia. La importancia de la idea de substancia es, en 
efecto, capital para una visión auténtica de lo real; esta idea ofrece 
finalmente la ventaja de mostrar que, si el hombre ocupa un lugar 
aparte y absolutamente único en el universo, y si, al mismo tiempo, 
«por el aspecto espiritual de su ser, sigue siendo extraño en parte 
a este mundo, la noción de substancia, que se halla tanmtbién, de 
modo analógico, en él (la persona) y en los seres naturales, le 
recuerda el vínculo que la une a este mundo y la responsabilidad 
que de ello se deriva para él, en virtud del nivel superior de inte- 
gración al que él está situado, 


II. LAS PROPIEDADES DEL SER FÍSICO: CANTIDAD 
Y CUALIDAD 


Entre todos los «accidentes» que manifiestan la substancia cor- 
poral, hay dos que tienen una mayor importancia, pues están 
estrechamente ligados a los dos principios del ser físico, cuyos 
diversos aspectos ellos nos revelan, y por eso mismo son las vías 
de acceso para hacérnoslo inteligible: son la cantidad y la cuali- 
dad. Por otra parte, ambos comprenden diversas especies. Desde 
un principio importa mucho no disociar completamente estos dos 
«accidentes», de hecho, no están más separados que lo están la 
materia y la forma. Ciertamente, en el curso de la historia, uno 
u otro ha sido más explotado (la cantidad durante el período 
antiguo y medieval, la cualidad en los tiempos modernos), pero 
veremos que nunca de modo exclusivo. Su estudio permite com- 
prender la visión equilibrada de las cosas que nos puede ser dada 
por el hilemorfismo. 

Primeramente hay que señalar que, pese a su unión, ambos 
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son irreductibles el uno al otro. La cantidad significa extensión, 
susceptible como es de ser mayor o menor, lo cual no incluye 
la idea de cualidad, que puede ser más o menos intensa solamente; 
en efecto, extensión e intensidad no traducen las mismas pro- 
piedades. El origen de la cantidad es la materia, cuya potencialidad 
ella expresa (posibilidad de difusión en el espacio, de divisibili- 
dad; es indeterminada en relación a otras especificaciones); el ori- 
gen de la cualidad es la forma, lo cual hace de ella sinónimo de 
perfeccionamiento, de acto nuevo de la substancia *, 


1.2 La cantidad. 


El dato más fundamental del ser fisico. el más fácil de obje- 
tivar, en plano accidental, es el hecho de que es cuantitativo y 
mensurable, Y por otra parte, la facilidad con la que este «acci- 
dente» se presta a la medida, a causa de su homogeneidad (en la 
comparación de magnitudes, por ejemplo de longitud, la naturaleza 
de lo que es medido no influye en la medida misma), es lo que 
explica el papel al que se ha visto promovido en los tiempos 
modernos. como medio de comprender la naturaleza (capítulo 11). 
La cantidad se subdivide en dos especies: la cantidad continua o 
extensa y la cantidad discontinua o el número: como la primera 
es el origen de la segunda (por división), será a propósito de ella 
como resumiremos los problemas planteados por la cantidad en 
general. 


a) 14 CANTIDAD CONTINUA O EXTENSA. 


Es necesaria una observación previa: la noción de extensión 
puede referirse a dos campos muy diferentes: y si no distinguimos 
éstos corremos el riesgo de confusiones inextricables' (que expli- 
can los problemas históricos suscitados desde Zenón hasta Kant 


46. El análisis de las propiedades de la cantidad y de la cualidad puede, por otra 
parte. tcr un camino para volver a encontrar el hilemorfismo, visto el vinculo de estos 
dos accidentes con los dos principios constitutivos del ser. Tal análisiz es entonces una 
forma diferente de la argumentación general que descubre la composición de materia 
y forma 
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a propósito de la extensión), Puesto que aquí estudiamos el ser 
físico, la cuestión de que se trata es de la extensión encarnada en 
lu materia, la extensión concreta, propiedad interna de un ser real, 
Pues la extensión puede ser considerada también abstractamente; 
entonces es el puro concepto de extensión de los matemáticos, 
este concepto puede ser proyectado después, de modo irreal, fuera 
de las cosas, y asi se tiene la noción de espacio vacío. marco dentro 
del cual se alojan las cosas y que permite localizarlas. La distin- 
ción de los dos campos es importante; en el primero (la exten- 
sión = accidente de la substancia corporal), se trata de un modo 
de ser real, y de él será del que hablaremos aquí; en el segundo 
extensión = espacio), nos hallamos ante un ente de razón (fun- 
dado en lo real) que será estudiado más adelante, juntamente con 
el tiempo. 


l Naturaleza de la extensión: accidente primario de la subs: 
tancia, 


¿Cuál es la naturaleza de la extensión? A esta pregunta se le 
han dado dos respuestas principales: la extensión ha sido identi- 
ficada o bien con la substancia o bien con uno de sus accidentes. 

a) Solución menunicista. Descartes, recogiendo la antigua idea 
de Demócrito, situaba la esencia de los cuerpos en la extensión 
(para más detalles, véase p. 141); en reacción contra la ciencia 
demasiado «cualitativa» de los medievales, e impresionado por 
las considerables ventajas de la inteligibilidad matemática (más 
objetiva, menos antropomórfica, fácil de ser representada en imá- 
genes por medio de modelos mecánicos), Descartes vio en ella 
la única manera posible de comprender la naturaleza; puesto que 
la extensión era lo que hacía mensurable la materia, tenía forzo- 
samente, pensaba él, que expresar la esencia de las cosas. 

b) Solución hilemórfica.* En el contexto de la doctrina des- 
arrollada anteriormente, la cantidad o extensión aparecía como 
uno de los accidentes de la substancia. Eso se demuestra por el 
razonamiento general, válido para todos los accidentes: su varia- 
bilidad no ajecta a la substancia en su comprensión. En efecto, de 
suyo, la substancia de un cuerpo, realización concreta de una 
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esencia (significada por una idea) es diferente de la noción de 
cantidad o de extensión. Ésta evoca la idea de divisibilidad, de 
partes contiguas y exteriores unas a otras. una cierta cohesión 
en el espacio y el tiempo; todas las cosas que pueden variar sin 
que la idea encarnada por la substancia se vea afectada por ello 
(ejemplo: cualquier cuerpo químico, que no depende en su defi- 
nición de la cantidad que reviste de hecho). Suhsiuncia y cantidad 
son, pues, dos cosas fundumentalmente diferentes. Ciertamente, la 
substancia tiene una extensión; y ésta no es algo añadido a aquélla, 
sino que es su manifestación en un orden determinado. Nos halla- 
mos, por tanto, ante dos niveles diferentes de lo único reul, el del 
ser per se, el ser substancial, y el del ser «ab ulio, modo de ser que 
afecta al primero en su realización espacio-temporal. 

Accidente de la substancia, la cantidad aparece en seguida 
como el más fundamental, pues los demás no pueden existir y 
variar sino a partir de él (ejemplo: un color no existe en sí, es 
siempre una estructura que afecta a algo que no es ella, pigmento 
v superficiz). La cantidad desempeña por ello un papel privilegiado 
como manifestación de la substancia: por tanto, es susceptible 
de proporcionar una real inteligibilidad de la misma, y no se ve 
muy bien por qué habría de oponerse a ella, como única verda- 
dera, la proporcionada por las cualidades; a propósito de éstas 
veremos el error en este punto de algunos neoscolásticos, olvida- 
dizos de la enseñanza de santo Tomás acerca de la interpenetra- 
ción y la complementariedad de estas dos especies de accidentes, 


2. El efecto propio de la extensión. 


El efecto propio de la cantidad continua, o extensión, es mani- 
festar la substancia como compuesta de partes (integrantes) exte- 
riores unas a otras, O, lo que viene a ser lo mismo, hacerla divisible 
en potencia (ordo partium in ordine ad totum). Por eso mismo, la 
extensión implica la idea de continuidad dimensional que puede 
ser dividida. Esta última característica exige una precisión. En 
efecto, a propósito de ella se aplica la distinción recordada 
antes entre la extensión abstracta y matemática y la extensión 
real, accidente de la substancia. Para la primera, la divisibilidad 
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es concebible hasta el infinito; para la segunda, de la que habla. 
mos aquí, la divisibilidad está límitada de hecho por un mínimo 
cuantitativo. más allá del cual la substancia misma es alcanzada. 
Hemos llamado la atención (p. 78) sobre esta doctrina escolás- 
tica de los «mínimos», que reconoce que la idea misma de subs- 
tancia está ligada ontológicamente a una cierta dimensión cuan- 
titativa. Con ello se indica que la substancia no es puro continuo 
(pues, de suyo, lo continuo es divisible hasta el infinito); por el 
hecho de que la substancia se manifiesta por la organización de 
partes materiales, la divisibilidad real y física debe detenerse al 
nivel mínimo de tal organización: en el ser viviente ese nivel 
coincide con su unidad misma en cuanto todo; en el no viviente. 
a la más pequeña porción concecible como capaz de existir en 
estado libre. 

Con esta propiedad de divisibilidad. la cantidad continua revela 
su sujeción u la materia prima, por el hecho de aque es potencial: 
dad y fundamental indeterminación (por eso la unidad concebida 
como indivisible no puede nacer a partir de la materia sino de la 
forma). Así, la cantidad, en cuanto accidente, permite a la materia 
individualizar la forma, encarnarla con una cierta extensión, pues 
de suyo la materia prima, puro principio de ser, no pudiendo ser 
extensa (la extensión sólo puede ser cosa de un ser real), se ve 
afectada por la cantidad (signata quantitate), que es el principio 
de individuación de las formas. 


b) EL NÚMERO O CANTIDAD DISCONTINUA. 


Aquí tampoco hay que pensar en el número abstracto, el núme- 
ro de los matemáticos (numerus numerans), que posee ante todo 
una existencia mental; aquí, de lo que se trata es del número 
como uccidente real de la substancia, que es la cantidad discon- 
tinua, número concreto (numerus numeratus), modo de ser de la 
substancia, que resulta de su división de otra, es decir, del hecho 
de su multiplicidad: con la particularidad de que la división de 
que hablamos aquí no afecta a la idea formal encarnada en la 
substancia, puesto que se halla en cada unidad. El número real 
es de hecho una pluralidad de continuos, medida según una pro- 
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porción que ha de ser definida según una unidad básica. El número 
que expresa esta pluralidad de hecho es, pues, un real aspecto del 
ser, que revela algo de él y que, por tanto, puede servir para ofre- 
cer una inteligibilidad del mismo. 


c) LA MEDIDA DE LAS CANTIDADES “7. 


Esta medida se realiza fundamentalmente por la comparación 
de una magnitud básica, unidad de medida, con la magnitud por 
medir; es el dominio del más y del menos. Tal técnica es el objeto 
propio de las matemáticas en cuanto ciencias de la medida (pues 
hay otra clase de matemáticas: las que apuntan, no ya a la me- 
dida. sino a la topología y a la teoría de los grupos). Y, siguiendo 
las dos clases de cantidades, se tiene: para lo continuo, la mate- 
mática de la magnitud (geometría y mecánica elemental), y para 
lo discontinuo la matemática del número (aritmética, álgebra). 
Además, en virtud del vínculo íntimo que une las dos clases de 
cantidades (principalmente, relación de origen, como hemos visto), 
era normal que viniese la idea de reunir esas dos ramas de las 
matemáticas, y el mérito de Descartes fue haber creado, con 
Fermat, la geometría unalítica*, esfuerzo considerablemente pro- 


47 Acerca del aspecto fisica del problerna : 

Lo ve Bactit, Continu et disconiinu en physique moderne, A. Mrcue, 1981; 3. Du- 
Rano-Doar Esso sur l'étendue, Paris 1928, P Hoexen. Pour une philosophie de la conmals- 
wnce de Vérendue physique, eGregorianums 1949. 193-203 

En cuanto al especto matemático del problema véase: 

C. RodLkiano, Le mathérmaticien au seuil de la métaphysique. «Revue de Ménmphys. 
el de Morales. 197, p. 308, del mismo autor con J. DesGRANGES, Le déclin des absolus 
mathématico-logiques. Sedes. 1M9; L Fétix. Marhématiques nouvelles es réalisés, Blan- 
chard. 1950 luna de las mejores iniciaciones), F. GoNssTR, Les mathématiques es la réo- 
lité. Essam sur la méthode axromatique, Alcan, 1936; J. Lanartar, La philosophie des ma- 
thémariques ex le problóme du formalisme, «Revue philos. de Louvair» 1959, 600-622; 
Li Lionnals. Les grands courants de la pensée mashématique, Blanchard, 1962. El conflicio 
realismo-idealismo se ha desarrollado también en eue dominio, con la particularidad de que 
el idemlismo matemático no 1rae consigo forrosamente el idealismo en el conocimiento 
de lo real (visto que las entes matemáticos son entes de ratón); acerca de los dos 
aspectos del problema. véas: B. Russtii. Introduction á la philosophie des mashémadi- 
ques. 1919, reed. Payot. 1961 (realismo) y A. Darson, La philosophie des mathématiques. 
P.U.F.. 1949 (interpretación idealista). Acerca de las matemáticas en Aristóteles, hay 
esencialmente una obra inglesa, T Hiarm, Marhematics in Aristotle. Oxford 1M9. y 
acerca de este tema en santo Tomás, una obra en castellano, J.A. Laso, Lo filosofia de 
he matemática en santo Tonwis, México 1952 (véase también el artículo de E. WINANCE, 
citadu en la nota 77, p 239) 

48 Vénse p. 11 
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longado por el descubrimiento del cálculo infinitesimal (diferen- 
cial e integral) por Newton y Leibniz (véase p. 152). 


2. La cualidad. 


a) AMPLITUD Y REALIDAD DEL CAMPO CUALITATIVO. 


La expresión misma, «cualidad», dice originariamente todo lo 
que tiene referencia con una percepción sensorial (vista, oído. ol- 
fato, etc.). Pero, de modo más general, importa rebasar ese punto 
de partida, demasiado antropomórfico (véase p. 242), para definir 
la cualidad, en cuanto accidente de la substancia, como significante 
de toda diferenciación o determinación en la línea de la forma, 
y accidentalmente en relación a ella (es decir, sólo expresiva de 
modalidades diversas, sin afectar a su naturaleza fundamental). 
Así, la cualidad, según Aristóteles, comprende un gran número 
de especies, que tienen una vinculación más o menos estrecha con 
la cantidad (damos algunos ejemplos modernos para hacer com- 
prender su permanente interés). 

1. Primeramente hay todo lo que puede llamarse disposiciones 
del sujeto, en relación a la perfección de la forma que él realiza 
con más o menos plenitud; evidentemente, eso es válido ante todo 
respecto a los seres vivientes, a causa de la progresión con que 
se realiza su forma; en consecuencia, pueden estar afectados de 
disposiciones buenas o malas (en relación a la forma), tales como 
la salud o la enfermedad; respecto al hombre, por ejemplo, las 
virtudes, los vicios, las pasiones, etc. En las substancias inorgáni- 
cas, cabe pensar en todas las variaciones que pueden darse en 
ellas, sin que pierdan su definición (ejemplo: pluralidad de las 
valencias químicas; diferentes estados físicos de los cuerpos: sóli- 
do, líquido, gaseoso; carga eléctrica: isótopos, etc.). 

2. En segundo lugar, entre las cualidades hallamos todo lo 
que es designado con los términos «potencias», fuentes de dina- 
mismo y de acción; en el ser viviente, sus funciones orgánicas 
(nutrición, crecimiento, reproducción. etc.), las facultades del al- 
ma; en los no vivientes, innumerables formas de la energía, etc. 
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3. Además, todas las propiedades que la experiencia sensible 
revela en los cuerpos (colores, calor, humedad, dureza, caracte- 
rísticas eléctricas, propiedades ópticas, etc.). Hay que notar, por 
otra parte, que estas clases de cualidades son más o menos depen- 
dientes de las precedentes, algo así como s5u representación; el 
coordinarlas corresponde únicamente a la ciencia. 

4. Y finalmente, hay todo un grupo de cualidades dependien- 
tes de la cantidad, pues se manifiestan directamente gracias a ella, 
y Que están resumidas en la idea de «figura» o configuración cuan- 
titativa; esta última clase de cualidad es muy distinta de la cantidad 
en cuanto tal. pues es independiente de la extensión o magnitud, y 
está representada por la figura geométrica (por ejemplo, la idea 
de circulo o de triángulo es independiente de la mayor o menor 
extensión que ella reviste de hecho). Llamamos la atención sobre 
esta categoría cualitativa, directamente objeto de las matemáticas, 
y señalamos que éstas no son ajenas a una inteligibilidad cualita- 
tiva de la substancia (como se ha venido repitiendo en ciertos ma- 
nuales; veremos mejor esta cuestión a propósito de la medida de 
las cualidades). 

Se ve. pues, qué inmenso muestrario de cualidades es éste, mu- 
«hy más amplio que el grupo de las famosas cualidades sensoriales 
a las que se reduce con excesiva frecuencia la noción de cualidad 
(desde el siglo xvim, error que ha pesado largamente sobre la 
comprensión de la doctrina tomista por parte del mundo científico. 
Señalemos finalmente que esta división hecha por Aristóteles de- 
bería ser revisada, pues la ciencia nos ha enseñado las profundas 
conexiones que unen esas diversas clases de cualidades; lo esencial 
era subravar la amplitud de las mismas, señal de la preocupación 
de no olvidar nada de lo real complejo. 

En cuanto a su objetividad. remitiendo a lo que se ha dicho 
antes (p. 239) basta pensar que todas esas cualidades implican 
siempre, finalmente, una referencia a una percepción sensorial (por 
lo menos, de orden visual) para comprender que tienen una real 
objetividad, como estructuras, ya sea sensibles, ya sea racionales; 
revelan múltiples aspectos del ser físico. 
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Bb) VINCULACIÓN ENTRE CUALIDADES Y CANTIDAD. 


Importa mucho, ahora, denunciar un lamentable error que se 
expresa en la creencia en una separación completa entre el orden 
cualitativo y el orden cuantitativo, separación enteramente ajena 
al pensamiento de Aristóteles y de santo Tomás. Este error tiene 
su origen en un hecho histórico citado anteriormente (p. 120), que 
explica que Aristóteles y sobre todo sus discípulos medievales no 
pusieran apenas interés en la explotación del vínculo existente en- 
tre los dos órdenes de cosas, habiendo descuidado aplicar la me- 
dida cuantitativa al estudio de lo real, lo cual, sin embargo, venia 
exigido por la doctrina misma; este hecho hizo creer a los pioneros 
de la ciencia clásica que ellos inauguraban una nueva inteligibili- 
dad. desconocida de los antiguos, siendo así que no hicieron más 
que explotar con éxito una doctrina que no había pasado de ser, 
toda ella, teórica. Es evidente el peligro de esta confusión: absolu- 
tizar la cantidad, olvidando su vinculación con las cualidades de- 
finidas hace poco. Veamos la cuestión con más detenimiento. 


l. La cantidad es el soporte de las cualidades. 


Un hecho domina toda la cuestión: las cualidades, en cuanto 
accidentes, manifiestan y realizan la substancia en el espacio y el 
tiempo; por tanto, no pueden existir sino por la cantidad, que, con 
respecio a ellas, desempeña entonces el papel de una «cuasi-subs- 
tancia»; las cualidades no afectan a la substancia propiamente dicha 
sino por mediación de la cantidad. Nunca hay una cualidad que se 
manifieste tal cual es sin un soporte cuantitativo; un color es siem- 
pre el de una superficie, un sonido es siempre vibración de un me- 
dio material, una energía es siempre la manifestación de una rea- 
lidad material (en el sentido filosófico de la palabra), una emoción 
sensible la de una modificación psíquica, etc. Por eso es ridículo 
imaginarse una realidad física puramente cualitativa, y por tanto 
desprovista de vinculación con la cantidad y la medida matemá- 
tica (precisamente, de lo que se trata es de hallar una realidad apro- 
piada, como veremos más adelante). en algunos medios escolásti- 
cos, como reacción contra los excesos del mecanicismo cartesiano. 
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se llegó a olvidar una enseñanza capital del aristotelismo, al pre- 
tender crear una filosofía puramente cualitativa (p. 915). Esta vincu- 
lación congénita trae consigo, pues, una consecuencia importante: 
cuando no sea posible medir directamente una cualidad (en sí, esta 
medida es difícil, más adelante veremos por qué), será posible ha- 
cerlo indirectamente por mediación de un proceso cuantitativo, 
ligado a la cualidad por medir, pero evidentemente con la obliga- 
ción de no olvidar la heterogeneidad de los dos campos (olvido del 
que resulta un empobrecimiento de la inteligibilidad). 

E inversamente, importa señalar que la cantidad nunca puede 
eliminar el campo de las cualidades: lo supone constantemente, 
como un orden a cuyo servicio ella está consagrada. Una medida 
cuantitativa no tiene por si sola ningún significado, si no se sabe 
lo que se mide (leer una cifra en un barómetro no es lo mismo que 
leerla en un termómetro); esta comprobación es tan trivial que a 
veces escapa a la atención de mentes obnubiladas por la rentabi- 
lidad y la facilidad de la medida cuantitativa. E igualmente, cuan- 
do la medida cuantitativa se refiere a puras relaciones entre fenó- 
menos, su significado, su intencionalidad, nunca es del puro orden 
cuantitativo, sino que apunta a un cierto género de relaciones, es 
decir, a una cualidad. En suma: si las matemáticas son el reino de 
la cantidad por la cantidad misma, las ciencias de Jo real — física, 
química, biología, etc. — operan matemáticamente, sÍ, pero inser- 
tando en sus medidas intenciones cualitativas en diversificaciones 
innumerables. Y si la física actual adopta cada vez más una forma- 
lidad matemática (es decir, que las matemáticas no son para ella 
un mero instrumento, sino el alma de su investigación), sin em- 
bargo sigue siendo física en su proyecto y en la materia que ella 
explora, lo cual obliga a diversificar cualitativamente sus conceptos. 


2. La cuantificación de las cualidades en santo Tomás. 


Por eso, sería extraño que Aristóteles y santo Tomás no hubie- 
sen entrevisto alguna vez las aplicaciones de esa vinculación entre 
cantidad y cualidades, vinculación postulada por su doctrina y em- 
pleada tan abundantemente por la ciencia moderna. De hecho, ha- 
llamos en ellos numerosos ejemplos de esa matematización de las 
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cualidades: algunos son incluso lo bastante espectaculares como 
para dar qué pensar y llevar a denunciar el mito que pretende ver 
en su síntesis una pura filosofía cualitativa *. 

Así, para santo Tomás (que sigue de cerca a Aristóteles en este 
punto), el estado de todo el universo físico, vegetal, animal. depen- 
de en cada instante del movimiento local (es decir, cuantitativo) 
de las esferas celestes, hasta el punto de que la acción de éstas, que 
prolonga la acción divina, llega incluso a la conservación de los 
seres vivientes; si las esferas celestes se detuviesen, todos los seres 
mixtos se descompondrían, y no quedarían más que los cuatro ele- 
mentos; se trata, pues, de un sistema sometido a una ley homogé- 
nea, de parámetros poco numerosos, que define el mundo de la 
vida y el inorgánico de un modo aún más matemático que el siste- 
ma de Laplace: y si los medievales no explotaron más esta idea 
fue porque les faltó la herramienta matemática adaptada %. En 
suma: la física medieval era en sus principios mucho más mate- 
mática de lo que se ha pretendido e incluso que la de hoy; aun 
cuando las explicaciones de entonces parezcan anticuadas en nues- 
tros días, la idea básica es de lo más moderna y propicia a una 
matematización de todo lo real físico y biológico. 

Además, en dos sectores esenciales, la vinculación entre las ma- 
temáticas y la metafísica fue señalada vigorosamente por santo 
Tomás: así, la generación substancial de los cuerpos está estricta- 
mente determinada por unas condiciones físicas que sólo unas ci- 
fras pueden definir adecuadamente (así, la generación y la corrup- 
ción de todos los cuerpos, incluso vivientes, depende de la inten- 
sidad de las cualidades sensibles; en particular, al movimiento y a 
la posición del sol en la elíptica se les atribuía una importancia 
esencial, incluso para la generación humana, cf. p. 84). Finalmente, 


49. Acerca de esta importante cuestión, con vistas a una mejor comprensión de la 
doctrina tomista en el contexto histórica y científico de nuestro tiempo, remitimos al do- 
cumentado artículo de D.-H. Satman, La concepsion scolastique de la physique, «Revue 
néoscol. de Louvain» 1936, p. 279. De él hemos tomado los ejemplos que hemos dado 
aquí, y a él habrá que remitirse para las referencias al texto de santo Tomás. 

$0. Acerca de ia acción de las esferas, véase p. 83-84. Para más detalles, anotemos 
que santo Tomás recoge la idea pitagórica de la armonía matemática que regula la esté- 
tica musical de In vista. del gusto y del olfato; todes esas cualidades sensibles, que tantos 
neoscolásticos han querido aislar de una inteligibilidad cuantitativa, resultan para ól de 
proporciones matemáticas entre los elementos puestos en juego. En este punto de vista. 
la física tomista se muestra tanto o más matemática que la de los modernos. 
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la teoría del primer motor inmóvil, piedra clave de la física to- 
mista, era estrechamente dependiente de toda la complicada cine- 
mática de los epiciclos. Antes (p. 75) hemos llamado la atención 
sobre el hecho de que la astronomía de las esferas no era una 
simple imaginería, una simple ilustración sin ningún impacto en la 
doctrina misma. Aun cuando esta astronomía esté ya caducada, 
la vinculación entre la matematización que ella implica y la inte- 
ligibilidad del mundo no puede estarlo y debe retener nuestra aten- 
ción (la acción divina, esencialmente cualitativa. se expresaba, efec- 
tivamente, en su origen por un puro movimiento local de orden 
matématico, circular, continuo y uniforme, destinado a ser diver- 
sificado por los movimientos de las demás esferas, para alcanzar 
finalmente el mundo terrestre). 


3. Superación del mito que opone cantidad a cuolidades. 


Por eso. la revolución instaurada por el advenimiento de la 
ciencia clásica y el mecanicismo cartesiano no afecta, en su prin- 
cipio básico, a la auténtica concepción de la fisica aristotélica; los 
innovadores del siglo xvii se creyeron tales únicamente porque no 
tenían frente a ellos más que algunos deleznables representantes 
del aristotelismo que habian descuidado la explotación y la prolon- 
gación de la enseñanza de su maestro (cf. p. 120-124). La novedad 
esencial de la ciencia moderna es, pues, haber empleado esa idea 
básica de la doctrina tradicional, y, para ello, haber dejado de dar 
la primacía a los datos sensoriales, demasiado subjetivos, y haber- 
los sustituido por otras cualidades, pero físicas (masa, gravedad, 
electricidad, magnetismo, luz, etc.) más ligadas a las propiedades 
de los cuerpos y más accesibles a la medida matemática, explotada 
entonces con la amplitud que ya es conocida. Por tanto, decir que 
la física modema es únicamente cuantitativa, y que la de la edad 
media era cualitativa, es un sinsentido histórico *!. Tales cambios, 


$1. Este mito «nunca ha existido más que en la mente atrevida de algunos filóeofas 
det gran siglo... La física mecanicista comporta, como la de jos antiguas, elementos cua- 
Úítativos y elementos matemáticos» (SALMAN, brt. cit.. p 42): la Única diferencia es In en- 
plotación por los modernos de las propiedades mateméticas que la edad media no había 
sabido poner en claro, y la sustitución de las cualidades sensibles, demasiado rubjetivas 
y telativas por cualidades fisicas, de valor más objetivo. 
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característicos de la física moderna, no tienen nada de condenables 
en sí (se sitúan en el espíritu de la doctrina tradicional); su integra- 
ción en una ideología dualista y mecanicista (véase p. 140ss) los 
ha comprometido, sin embargo, en el espíritu de muchos renovado- 
res del tomismo que no han sabido reconocer su carácter tradicional; 
éstos, engañados por los clamores de Jos innovadores, que repudian 
las cualidades sensibles, han creído demasiado aprisa que el cul- 
to casi exclusivo de éstas era la condición esencial de un retorno 
a santo Tomás *, Una más exacta apreciación de los datos del pro- 
blema puede facilitar, pues, la comprensión entre las dos concep- 
ciones de la naturaleza (primera y segunda parte de este libro). 
Por esta razón hemos insistido en ello aquí. 


Cc) LA MEDIDA DE LAS CUALIDADES *. 


La cantidad es el dominio natural de la medida matemática. En 
efecto, crece por adición de elementos homogéneos. Lo esencial es 
hallar una magnitud unidad básica cuya multiplicación (o división) 
coincida con la magnitud por medir. Para la cuulidad es imposible 
emplear tal procedimiento de medida; por ser expresión de la 
forma, de su crecimiento (o decrecimiento) resulta una heteroge- 
neidad básica; en este caso, los escolásticos hablaban de «magnitud 
intensiva» (intensio et remissio formarum)*%, Evidentemente, hay 
un procedimiento indirecto, pero que no es en sí una medida de 
la cualidad; consiste en asociar el crecimiento mensurable de una 
cantidad al de una cualidad (por una vinculación de causa a efec- 


$2. Un ejemplo de esta actitud se halla en la desestima de las matemáticas. como factor 
da inteligibilidad, por J. MARITAIN, cuya concepción relativa u la filosofía de la nav- 
raleza ba señalado una cierta interrupción en la apertura de la cosmología tomista al pen- 
samiento moderno (respecto al resto de la filosofía, le obra de Maritain conserva su 
mérito y su valor). 

53. CL. a este respecto los estudios de G. IsaYE,: La théorie de la mesure et l'exis- 
tence d'un maximum selon y. Thomas, «Archives de Philos.» 16-1, Benuchesnc, de J. ARELÉ, 
Lau théorie thomiste de la mesure des qualités es la physique moderne, «Sapientia Aqui- 
natis», Roma 1935, t. 1, p. 9-18; así como el estudio de un texto de santo Tomás relativo 
a este problema, por COVESNONGLE, «Revue des sciences philos. et thtolog.» 1954, p. 433 
y 6545. 

54. Adí, por ejemplo, dos matices de rojo (más o menos intenso) no pueden ser me- 
didos cuantitativamente; no es posible hacerlo adicionando o multiplicando un patrón de 
base que permanezca homogéneo durante la medida: un rojo clero añadido n otro rojo de 
igual intensidad no dará un rojo más intenso. 
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to); por ejemplo: el crecimiento cuantitativo de la columna de mer- 
curio del termómetro mide indirectamente el crecimiento cualitati- 
vo de la temperatura; la ciencia se contenta generalmente con tal 
procedimiento indirecto, que no debe ocultarnos la heterogeneidad 
entre cantidad y cualidad; así, en este mismo ejemplo, la tempera- 
tura revela su carácter cualitativo por el hecho de que no puede 
adicionarse (un litro de agua a 10 grados adicionado a otro litro 
de agua a 10 grados no darán más que dos litros de agua a 10 gra- 
dos). Por eso, el filósofo puede plantearse el problema de la po- 
sibilidad de una medida directa de las cualidades. Aristóteles y 
santo Tomás lo habían resuelto por dos procedimientos; puesto 
que no se puede adicionar una unidad básica, la medida puede 
hacerse por la relación existente entre dos grados de intensidad 
(ejemplo: los intervalos musicales); entonces es posible comparar 
las relaciones, independientemente de toda unidad básica. Pero lo 
que ofrece más interés es sobre todo la doctrina del «máximo». 
Consiste en tomar como unidad, no ya un mínimo como para la 
cantidad, sino el grado máximo de intensidad del fenómeno estu- 
diado, al cual se puede comparar el grado por medir. Se ha hecho 
observar el interés de esta doctrina aristotélica. que corresponde a 
un método ampliamente utilizado en numerosos sectores de la 


ciencia moderna, prueba evidente de que ésta no ignora las cua- 
lidades 5. 


$5. Eso es lo que ha hecho J. AneLié en su articulo. que acabamos de citar. Asi, por 
ejemplo, en fotometría (el poder difusor de un cuerpo, evaluado por referencia al poder 
difusor máximo da una superficie blanca), en calonmetría (existencia de un cero absoluto): 
en termodinámica (el cuerpo negro realiza el máximo de absorción de una radiación, cf. 
p 193), y sobre todo en la relatividad de Emstein para la medida directa de laz veloci- 
dades, las cuales. al no poder componerse por adición (véase p. 186), no pueden ser 
medidas por referencia a una velocidad-patrón mínima; en este caso, es un «máximos 
(velocidad de la luz) el que desempeña el papel de unidad de medida. 

Sefñalemos que el máximo es también considerado por santo Tomás, además de en 
si papel de medida cualitativa, en cl papel de signo de causalidad (cf. sn. cit. de 
CuUESNONGLE). 
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IV, CONDICIÓN ESPACIO-TEMPORAL 
DEL SER FÍSICO * 


De todo lo que precede se desprenden netamente dos datos: 
de una parte, las estructuras formales, infinitamente variadas, de 
los seres naturales aparecen siempre afectadas por la cantidad, es 
decir, extensus; por el hecho de que son organizaciones de partes 
materiales, sólo son posibles por la exleriorización de esas partes, 
lo cual es lo propio de la extensión. De otra parte, los seres natu- 
rales no realizan esas estructuras sino a través de un perpetuo de- 
venir; incluso aparte de la cuestión de saber si se trata de cambios 
substanciales o accidentales, esas mutaciones incesantes aparecen 
como una propiedad fundamental de los seres naturales; el ser de 
éstos se derrama en cierto modo, se despliega en otra dimensión. 
que es expresada por la idea de duración, sucesión de instantes, de 
presentes siempre renovados, pero ligados entre sí por una pro- 
funda continuidad. En suma: esas dos propiedades, condición de 
existencia del ser físico, pueden ser reunidas en la ideu de conti- 
nuidad, extensión espacial y duración temporal, pero con una 


36. Acerca de estos problemas, las obras de D. Nvs, La norion d'espace, Lovama 
1930, y La nosion de temps, Lovaina 1926, son siempre útiles; las dos únicas obras generales 
actuales, relativas a estos problemas (en el sentido aristotélico) som, en alemán, de Htb- 
wruf ConraoD-Maatius, Der Raum, Munich 1959, y Die Zeit, Munich 1954, del mismo 
autor, véase también Le probléme du temps aujourd'hui et chez Aristote, «Archives de 
philos.» 1957, 483.498. En el mizmo sentido, véase también J-M. Dunols, Les présupposes 
originels de la concepiion arístoiélicienne du temps, «Revue thomiste» 1963, 389423. y 
Lu significaion uniologique de la défininon aristotélicienne du temps, en la misma te: 
vista, 1960, 78.79 y 234-248, J. Monrau, L'espace chez Aristote, «Giornale di metnfi 
sicas 1949, 351-369 y 525-542; ld., Le temps selon Aristote, «Revue philos. de Louvaimr 
1949, 57-84 y 245-274; A. Mansiun, La théorie aristotálicienne du temps et les peripatéti- 
ciens médiévaux: Averroós, Alberí le Grand, s. Thomas, etc., «Revue néo-scol.» 1934. 
275-307. Puesto que el problema del tiempo ha revestido en san Agustín una cierta im: 
portancia, véase 1ambién J. Gurrron, Le temps el ldtermité chez Plotin et os. Augustin, 
Boivin, 1933, y H. Manrrou, L'ambivalence du temps de l'histoire chez s. Augustin, Vrio 
1950. Acerca de las concepciones actuales sobre el espacio y el tiempo, vénse sobre todu 
G Bacmenano, L'expérience de l'espace et la physique contemporaine, Alcan, 1937; La 
dialecilque de la durée, P.U.F., 1950; O. Costa br BEAUREGARD, La notion de temps Équie 
valence uvec P'espace, Hermann, 1962; Le second principe de la science du temps, Éd du 
Seuil, 1963, J Favano. Espace et dimension, A. Michel, 1956; F. Gonserh, La sience ef 
le probléme de lespace, Neufchitel, 1956; J. PuceLti, Le temps, P.U.F., 1963 Fn una 
perspectiva más metafísica: L. Lavette, Le temps et Véternité, Aubler, 1945. Véase ns: 
mismo el número especial de «Études philosophiquess 1962, y acerca de la relatividad, véan- 
se les enteriores indicaciones de la página 194. 
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profunda heterogeneidad entre las dos, pues en el primer caso 
lo continuo es realizado en una simultaneidad de las partes cons- 
titutivas del ser, y en el otro caso en la sucesión de las mismas. 
De ahí el interés de estudiar primeramente su aspecto común (lo 
continuo espacio-temporal) y después su distinción (espacio y 
tiempo). 


1.2 Lo continuo espacio-temporal (la extensión y la duración). 


La existencia misma de una propiedad común entre dos datos 
tan heterogéneos como son la extensión y la duración puede sus- 
citar una duda acerca de su objetividad: el carácter de contmui- 
dad que percibimos en esos dos datos, ¿no será cosa del hombre 
mismo? ¿No será indicio de que el espíritu humano estructura es- 
pontáneamente lo real según un esquema continuo y a priori, bajo 
las formas del espacio y del tiempo? Tal es la gran obje- 
ción formulada antaño por Kant. que necesitamos resumir para 
ver mejor cómo se revela la objetividad de lo continuo espacio- 
temporal. 

Lo haremos rápidamente, pues este problema concierne de 
una manera directa a la crítica del conocimiento; y por lo de- 
más, apenas si presenta más que un interés histórico, ya que 
está rebasado por las implicaciones filosóficas del progreso cien- 
tífico actual. 


a) LA CRÍTICA KANTIANA DEL ESPACIO Y DEL TIEMPO *, 


El origen de las objeciones contra la realidad de lo continuo se 
remonta a las famosas aporías de Zenón de Elea (siglo v a. de J.C.), 
quien quiso demostrar que cl movimiento es imposible, por el 
hecho de que para recorrer una distancia cualquiera hay que fran- 
quear todos los puntos o partes que la componen; ahora bien, éstos 
son infinitos en número, decía él (pues lo continuo es divisible hasta 


$7 Acerca de la teoría kantiena, véase J. HELver, Kant et le probléme du temps, 
París 1947. 
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el infinito), y por tanto sería necesario un tiempo infinito para re 
correr el trayecto %, 

Veintitrés siglos después, Kant planteó un problema similar, pero 
en un contexto enteramente distinto y en otra amplitud. Deseoso 
de fundamentar metafísicamente la adquisición científica de New- 
ton, estimó que sólo podía hacerlo suponiendo la existencia de 
juicios sintéticos (es decir, no evidentes por sí mismos y que, por 
lo tanto, hacen progresar la ciencia) y sin embargo a priori (es 
decir, no resultantes de la experiencia, sino poseedores de un ca- 
rácter universal). Tales juicios, que explican el progreso científico, 
sólo son posibles si las condiciones de la experiencia (el espacio y 
el tiempo) son el puro producto del sujeto, formas subjetivas de la 
intuición sensible. Para Kant, el espacio y el tiempo no podían 
provenir de la experiencia, pues ésta nos entrega únicamente lo 
discontinuo: aquellas condiciones sólo provendrían de formas «u 
priori que «espacializan» y «temporalizan» el contenido de la ex- 
periencia (Estética trascendental). 

En su Dialéctica trascendental, Kant extendió este razonamien- 
to a todo conocimiento racional del mundo: para él, la única ma- 
nera de explicarlo era suponer que las ideas abstractas, de mundo, 
de substancia, además de las de espacio y tiempo, no correspon- 
dían a nada objetivo (en cuanto ideas) sino que únicamente eran 
normas de la razón; de lo contrario, serían contradictorias. Y en- 
tonces repite en otra forma las aporías de Zenón (por ejemplo: 
toda superficie extensa debe estar compuesta de partes simples e 
indivisibles; de lo contrario ya no está realmente compuesta; y en 
cambio, debe poder ser divisible infinitamente). Por tanto, no había 
más que una solución: decir que la extensión y la duración, en cuan- 
to continuidades, no eran propiedades reales de las cosas en sí, 
sino que resultaban de formas subjetivas, en las cuales el sujeto 
moldeaba lo real inaccesible en sí (noúmeno); lo real conocido (el 
fenómeno) no lo era sino por la estructuración que le imponía el 


38. Como ejemplo de Jas aporías de Zenón, he aquí la de la fecha: un arquero 
lanza uns flecha contra una pared; en su recorrido, la flecha debc alcanzar primeramente 
la mitad del recorrido; pero antes de alcanzarlo, debe alcanzar la mitad del camino 
que lleva 3 aquella mitad; y antes de alcanzar este última mitad, tiene que pasar por 
la mitad del trayecto necesario para alcanzarla, y así sucesivamente La flecha ni siquiera 
abandonará el arco 
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sujeto. El cometido de la experiencia consistía entonces en excitar 
esa función normativa, proporcionándole una especie de materia 
informe y oscura (sin inteligibilidad para nosotros) que tomaba 
ipso facto una forma que no poseía en sí misma; el carácter sin- 
¡ético y a priori del resultado parecía explicado *. 


b) LA OBJETIVIDAD DE LA EXTENSIÓN Y DE LA DURACIÓN. 


La crítica de esta concepción kantiana sólo es posible si se re- 
basa su punto de partida, artificial en si. En efecto, él partía del 
presupuesto de que el espacio y el tiempo sólo eran formas a priori 
de la sensibilidad y de la imaginación. Ciertamente, eso no es to- 
talmente falso, pero no era más que un aspecto del problema, que 
olvidaba el otro aspecto: los datos de la experiencia, que nos re- 
velan lo que esas formas tienen de real y de independiente del 
hombre. 


Un problema superado. 


Arixtóteles ya había refutado muy sencillamente las argucias de 
Zenón y su respuesta puede esclarecer el problema: decir que lo 
continuo está compuesto de partes en número infinito (pues siem- 
pre se le puede considerar divisible infinitamente) es exacto, con 
la condición de precisar que eso no es más que una posibilidad, 
una divisibilidad en potencia. Pues de hecho, si el contenido es 
divisible en potencia, no es dividido en acto; es un todo, y éste es 
el sentido mismo de la palabra «continuo». Sólo por un esfuerzo 
de imaginación vemos en lo continuo unas partes siempre divisibles. 
Y ahí está el fallo del razonamiento crítico: éste sitúa el problema 
en el plano de la representación imaginativa, en vez de situarlo en 
el de la experiencia y la razón. No se trata de representarse, sino 
de comprender que las partes que podríamos imaginar en lo con- 
tinuo no existen en cuanto separadas o yuxtapuestas en él. En vez 

$9. Puede decirse, por tanto. que Kant desplaza el sujeto de la compogición hile- 
mórfica; le hace nacer del contacto del hombre con lo real. El tomusmo explica ta 
inteligibilidad de lo real por el encuentra de dos sujetos hilemórficos: el hombre y el 


ser natural Kant teabsorbe esta dualidad; las estructuras formales no esián ya para 
él en les cosas, sino que son creadas por el hombre partiendo de algo real informe 
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de operar una fragmentación mental de lo continuo, hay que ta- 
marlo tal como se presenta y tal como es, como un todo. en el cual 
las partes sólo existen fundidas en la continuidad. 

Una respuesta similar también es válida para la crítica kantia- 
na, ya evocada hace poco a propósito de la distinción que se ha 
de hacer entre lo continuo entregado por la experiencia, encar- 
nado en las cosas (extensión) y lo continuo abstraído por la mente 
(espacio). En efecto, toda la problemática de Kant partía de la 
ciencia de su tiempo, la ciencia de Newton, que había absolutizado 
el espacio al hacer de él una realidad. especie de medio o de mar- 
co objetivo dentro del cual se situaría el mundo. Al asimilar el 
espacio a una extensión real, Kant no halló dificultad en mostrar 
que el espacio newtoniano había de ser forzosamente una forma 
a priori. Más adelante veremos que se puede decir con Aristóteles 
que el espacio absoluto es un ente de razón fundado en lo real. 
Pero Kant fue demasiado lejos: habiendo aceptado la identifica- 
ción del espacio absoluto y abstracto con la extensión revelada por 
la experiencia de los cuerpos (es decir, la reificación, la absolutiza- 
ción del espacio), tenía forzosamente que proyectar sobre la cxten- 
sión fisica las características evidentemente más o menos a priori 
del espacio. De ahí la doble consecuencia: de una parte, negación 
de la objetividad de la extensión, asimilada al espacio absoluto 
(que de hecho es una cierta construcción de la mente). y de otra 
parte, haber despojado, en consecuencia, a esta noción del espacio, 
de todo fundamento real (no es abstraída de lo real sino creada por 
la mente). Se puede afirmar otro tanto de la noción de tiempo ab- 
soluto, correlativa a la de la duración concreta de las cosas. 

La crítica de Kant se sitúa, pues, en función de una represen- 
tación científica del espacio y del tiempo propia de su época (la 
de Newton), de tipo absoluto; lo cual confiere a su problemática 
un carácter relativo y dependiente de la historia (cosa que no ven 
algunos filósofos poco informados de la historia de las ciencias). 
Ahora bien, si hay algo evidente es el derrumbamiento de tal re- 
presentación desde el advenimiento de la relatividad. Volviendo a 
nuestro análisis de la página 193, importa comprender que para lo 
sucesivo la idea de un espacio y de un tiempo absolutos está defi- 
nitivamente caducada y superada: aquéllos no son más que en- 
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tes de razón, con un fundamento real, ciertamente (las observacio- 
nes de acontecimientos). pero construidos por la mente; conceptos 
auxiliares por medio de los cuales ordenamos los acontecimientos 
observados “. En tal contexto, el problema de Kami se desvanece; 
para él podía tener sentido únicamente porque entonces se creía 
que el espacio y el tiempo eran entes reales; y Kant estaba sobra- 
damente informado de cuanto la ciencia tiene de construido y de 
teórico (de a priori) para no sacar de ello la consecuencia: trans: 
firió a la extensión y la duración real de las cosas el carácter 
a priori y teórico que tienen las nociones de espacio y de tiempo, 
identificadas a las precedentes por la ciencia de su época. Para lo 
sucesivo hemos aprendido a distinguir cuidadosamente los dos ór- 
denes de cosus, y ésa es una de las mayores aportaciones de la 
relatividad (aportación involuntaria, pues la preocupación de Ein- 
stein era ante todo científica); el problema. nacido de la asimilación 
de esos dos campos, desaparece con la distinción de los mismos *. 


60 Por tanto la relatividad no rechara el espacio y el tiempo de la física clásica. 
Sno que los toma por lo que son: conceptos útiles que no designan seres reales pues 
están formados partiendo de lo real (concepción aristocréhca; emtes de rarón fundados 
en lo real; vease más adelante nota 66) A lo que la relatividad se oicga cs a daries 
una interpretación realista. 

6! En el mismo crden de ideas. puede decirse que el advenimiento de ls peome 
trías no euclidianos (LoBATSCHEWSKt, Borat RIEMANN), imaugurado por el genio de 
Gauss, y su explotación eficar por la relatividad. es una de las mejores refutaciones 
de la critica kantiono de las ideas de espacio y de tiempo. En efecto, si por ejemplo el 
espacio absoluto del 1ipo ecuclidiano fuese una forma a priori y mecesaria, debería 0er 
el único posible y rentable. Si el hombre proyectase fucra de sí el espacio como resuliado 
de una estructura a priori de sus facultades cognitivas, la multiplicidad de los espacios de 
más de tres dimensiones sería contradictoria, pues esos espacios son, en sí. opuestas 
al de Euclides. En cambio. si el espacio no «s concebido como absoluto, y por tanto 
como una estructura obligatoria y regulativa de lo real por el hombre, el espíricu humano 
es libre de concebir otros espacios (siempre que éstos no impliquen ninguna cootradic- 
ción) puesto qua sólo se trata de entes de rarón fundados en lo real. La doctrina 
Aristolélica está abierta, pues, a la moción de una pluralidad posible de espacios. y de 
modo más general a toda axtomárica. Señalemos finalmente que ln explotación sistemática 
do las geometrías no euctidianes, y la eficacia de éstas para dar cuenta del empacio- 
tiempo de la relatividad (conrinuum custridimensional de Minkowski), ha venido a dar 
a esta doctrina una nueva confirmación que pona de manifiesto el fundamento real que 
tienen 1ales aburecciones. 
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Antes de tratar del espacio y del liempo propiamente dichos, 
es necesario resumir con tono positivo la objetividad de la exten- 
sión y de la duración, y ello partiendo del sujeto y del objeto. 

Al volver a lo que decíamos en el capítulo anterior acerca de la 
discursividad del conocimiento (sobre todo el científico), que pro- 
gresa por aproximaciones, por integraciones sucesivas, tropezamos 
con un hecho ineluctable: la inteligencia humana no tiene ¡ideas 
innatas; todo conocimiento es una conquista encaminada a unifi- 
car una realidad extraordinariamente diversificada; esta variedad 
de estructuras es entregada por la experiencia sensible, sobre la cual 
opera la inteligencia con su función unificadora, que intenta descu- 
brir en aquéllas otras estructuras más profundas y universales. De 
una parte, potencia receptiva y pasiva; de otra, potencia activa y 
organizadora; ambas explicables solamente por una composición 
hilemórfica del hombre (en materia-potencia y forma-acto). Del 
lado del objeto, ya hemos visto al comienzo de este capítulo que 
las estructuras entregadas en el fenómeno han de ser forzosamente 
objetivas y reales, pues de lo contrario, ¿cómo explicar su creación 
por la mente humana, cuya función específica es justamente uni- 
ficar? Si fuesen creadas por ella, no aparecerían tan diversas, tan 
resistentes a su influjo“. Todo eso sólo puede explicarse si lu 
mente no es creadora de lo real: fuente de unificación, la mente no 
puede responder de la multiplicidad de las cosas, de su disper- 
sión *. Y hemos visto que la única explicación de lo real consistía 
en atribuirle también una composición hilemórfica, potencialidad 
y actuación, individualidades innumerables y formas estructurales. 

Todos estos hechos, en el hombre y en el universo, sólo pueden 
explicarse, en consecuencia, por una profunda continuidad: de lo 


62. En el resumen de cestas cuestiones nos hemos inspirado en las notas de curso 
de GQ D'Anmacnac (cf p. 28). 

63 Éste es todo el sentido del pensamiento de F. Gonserm (véase p. 270), culdadoso 
de señalar el aspecto dialéctico de la ciencia, que procede por aproximaciones y está 
sieropre abierta a revisiones ulteriores. 

64. También habria que evocar aquí el aspecto contingente de lo rcal (véase el finol 
de este capítulo), aspecto que revela la heterogeneidad de los dos interlocutores, el 
hombre y el universo. 

Este aspecto de contingencia es estudiado especialmente en teodicea. 
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contrario, no habría más que yuxtaposiciones de partes o de se- 
res separados y extraños unos a otros, especies de micro-universos; 
y sobre todo, el hombre mismo experimenta su propia duración, 
que asegura la vinculación entre sus diversos estados de conciencia 
y la posibilidad de unificar sus múltiples encuentros con el universo. 


2. El espacio y el tiempo. 


Así pues, si la extensión y la duración son propiedades reales 
del mundo y del hombre, ¿cómo éste cobra conciencia de ellas? 
¿Cómo se las expresa a sí mismo, para dar cuenta de los fenó- 
menos observados y de su propia interioridad? Éste es el proble- 
ma, muy diferente, aunque paralelo, del espacio y del tiempo. Vea- 
mos primeramente, con respecto a ellos, cuál es su grado de rea- 
lidad, y después nos detendremos más especialmente en el miste- 
rio del tiempo, ya que la extensión ha sido tratada anteriormente 
a propósito de la cantidad. 


u) EL ESPACIO Y EL TIEMPO ABSOLUTOS SON ENTES DE RAZÓN FUN- 
DADOS EN LO REAL. 


Por espacio y tiempo absolutos entendemos aqui aquellos a los 
que apuntaba la crítica kantiana; de hecho, aunque su expresión 
más rigurosa se debe a la mecánica newtoniana, corresponden a la 
tendencia antropomórfica, propia de la experiencia vulgar, de abso- 
lutizar la extensión y la duración y de hacer de éstas una especie 
de receptáculos vactos. El espacio es entonces un marco tridimen- 
sional, indefinidamente abierto, homogéneo, isotropo e inmutable, 
en el que se situarían todos los cuerpos, el universo y el hombre 
mismo; y el tiempo, una especie de eje de referencia al que se le 
colgarían los acontecimientos, o más simplemente «un cauce por 
admitir previamente sin más. cauce a decir verdad “fluyente”, en 
el que es depositado de una vez para siempre el devenir uni- 
versal» $. 


— 


45 H. Conrao-MantTius. Le probléme du temps, art cit, p $84 
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Es fácil ver enseguida la extraña contradicción que implican 
tales representaciones. La idea de receptáculo vacio es una idea 
esencialmente relativa; siempre cabe imaginar un receptáculo más 
amplio que englobe al primero (un espacio más allá del nuestro, 
un tiempo anterior al nuestro); un continente establecido como 
absoluto implica una contradicción en los términos y provoca una 
regresión hasta el infinito que no explica nada. De hecho, tal con- 
cepción, examinada con más detenimiento, deja ver pronto su ori- 
gen: no es más que una extensión imaginativa de la experiencia 
vulgur no criticada; como respecto a lo continuo dividido hasta el 
infinito de Zenón (véase un poco antes), es una proyección de lo 
imaginable en lo real. Por otra parte, no tiene ningún contenido 
real; resulta únicamente de una abstracción (del mismo orden que 
la de las matemáticas: idea del círculo, del triángulo) a partir de 
la experiencia de lo real, a cuya extensión y duración se les con- 
fiere, por ellas mismas, una existencia propia; pero de hecho, an- 
teriormente a la posición de un ser cualquiera, el espacio y el tiem- 
po no son nada, Desde esta perspectiva, la crítica kantiana ha acer- 
tado al negar a estas nociones, erigidas en absolutos, un estatuto 
real, pero su error es haber deducido que eran puras creaciones de 
la mente, que las sacaría de su subsuelo y las daría a luz mediante 
el moldeado que sus formas a priori impondrían a una realidad 
que no las comporta. 

Pues, si el espacio y el tiempo absolutos no son entes. reales, 
no por eso dejan de tener un origen real extramental. Y este fun- 
damento no es otra cosa que la extensión y la duración, las cuales, 
en cuanto encarnadas en las cosas, son sus propiedades objetivas, 
como ya hemos visto en páginas anteriores. El espacio y el tiempo 
no son, por tanto, más que entes que tienen el mismo estatuto que 
los entes matemáticos. 

La gran enseñanza de Aristóteles y santo Tomás es haber visto 
en ellos entes de razón fundados en lo real, solución muy equili- 
brada que deja a salvo todos los datos. Esa expresión quiere decir, 
simplemente, que esos entes son extraídos de lo real (cosas exten- 
sas y sometidas a la duración) por abstracción, para expresar estas 
dos propiedades de las cosas: por lo mismo, no designan entes que 
puedan existir en sí (substancia). sino «accidentes» de lo real, aho- 
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ra bien, como un «accidente» (así por ejemplo la cantidad) no pue- 
de existir solo, sin inherencia en una substancia, si es pensado solo 
y por él mismo pierde su realidad, se convierte en un ente de ra- 
zón; sin embargo. como de hecho conserva su referencia a la subs- 
tancia, se dice de él que está fundado en lo real. 

También en este punto la relatividad ha venido a aportar un 
brillante testimonio a esta visión de Aristóteles, para quien «no 
hay situación en el espacio y en el tiempo más que en el interior 
de este mundo. Este aserto es muy moderno. Según la física actual, 
el espacio y el tiempo no son dados sino con el mundo» *. Por 
tanto, nos hallamos aquí ante dos clases de «parámetros» univer- 
sales del mundo y del hombre; el espacio expresa «la condición 
necesaria de existencia y de coexistencia de las partes entre ellas»; 
por consiguiente. expresa un principio real y universal requerido 
para que los cuerpos tengan sus partes relativamente exteriores 
unos a otros. 

El tiempo expresa «la condición real de existencia y de des- 
arrollo de una multiplicidad continua como potencialidad; condición 
necesaria de existencia de toda diversidad cualitativa interior a un 
mismo ser y en una continuidad genética» ”. 


b) EL TIEMPO FS 14 MEDIDA DEL CAMBIO SEGÚN EL ANTES Y EL 
DESPUÉS. 


Por su estructura misma, el tiempo escapa mucho más que el 
espacio a toda tentativa de aprehensión racional; constituye un mis- 
terio que la mejor definición no puede pretender resolver. Interte- 
mos solamente una aproximación. 

Enseguida hay que observar que el tiempo no es una noción 
primitiva, sino derivada de otra cosa, que es el cambio, pues no es 
percibido sino a propósito de éste: no hay tiempo sin un cambio *. 
y decimos bien «cambio», y no «movimiento», pues esta última 
expresión. que para los antiguos era sinónimo de la primera, no 


66. ld., p. 498, Acerca del carécter ertotélico de la concepción de Emnsicin y de 
Minkowski, véase el final del libro de Costa m Brauntcano. Lo notion de temps, Oc. 
sobre todo el libro de J). Asut > PD. Marvaux. Vitesse er vnivers relativivte, Sedes, 1954 

67 G D'Anrnmarnad (Curso de cosmología) 
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designa ya para nosotros más que el cambio espacial, local (siendo 
así que bay muchos otros cambios). Y en este caso es grande la 
tentación de ligar únicamente el tiempo a un recorrido espacial, 
tentación tanto mayor cuanto que la medida científica del tiempo 
recurre esencialmente a tal correlación (el tiempo marcado por un 
reloj está significado por el desplazamiento de la aguja); el recurso 
a la cantidad extensa (cf. anteriormente), necesario para medir el 
tiempo con precisión, entraña el riesgo de no ver el tiempo sino a 
través de ella, riesgo de «espacializarn el tiempo. Por eso es im- 
portante rebasar este punto de vista limitado para relacionar el 
tiempo con su verdadero origen: el cambio. 


1. El tiempo y el cambio. 


Ya hemos visto antes que el pensamiento aristotélico, tan sen- 
sible a la noción de cambio, había analizado las diversas formas 
de éste. En particular, toda la doctrina de la materia y de la forma, 
de la substancia y del accidente, sólo es comprensible en esta pers- 
pectiva; no lo hace con la finalidad de congelar el devenir, sino 
explicarlo racionalmente recurriendo a la idea de potencialidad sub- 
yacente a las actualizaciones sucesivas, cuyas apariciones culminan 
en lo real que es el instante, el «ahora» fugitivo. Al nivel mismo 
del cambio, del devenir, no hay todavía noción precisa del tiempo. 
sino solamente la de duración. En efecto el tiempo, en el sentido 
propio de la palabra, supone una conciencia capaz de operar la sín- 
tesis del cambio, conservando el resultado de sus experiencias pa- 
sadas, gracias a la memoria, que reconoce el pasado como tal, es 
decir, como historia percibida. Fuera de tal conciencia no hay 
tiempo, sino duración cambiante, historia vivida %. Por eso, sólo 
en un sentido amplio se puede hablar de un tiempo mineral, cós- 


68. El problema, no ya del tiempo, sino de una duración sin cambio, es entera 
menta distinto No lo abordaremos aquí, pues es tiatado en teodicea, a propósito de 
ln eternidad. 

69. Tal es la diferencia de sentido que los autores nltmancs establecen entre las 
expresiones Historie y Geschichte. Puesto que en las lenguas Intinas no hay más que 
un vocablo para ambos sentidos, y puede prestarse a confusión, conviene distinguir la 
duración o tiempo encarnado y vivido en las cosas, y el tiempo como percepción y 
cedida de la duración. 
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mico o animal; en estos dominios, se debería hablar más bien de 
duración, de historia, 

Volviendo a nuestro resumen del descubrimiento del factor 
tiempo como modo de inteligibilidad de la naturaleza (p, 168-170), 
importa comprender que la duración y el cambio que el hombre 
experimenta en él se descubren también en el seno del cosmos: 
eu el mundo mineral, es la degradación energética y el crecimiento 
de la entropía (nivelación de la energía de diferentes partes de un 
sistema; ejemplo: la entropía de una presa bidráulica crece a me- 
dida que ésta se vacía); el carácter irreversible de la transforma- 
ción energética (el calor sólo pasa de un cuerpo caliente a uno más 
frío) implica una duración, un cambio, una historia (cf. p. 169)”. 
En cuanto al mundo viviente, ya hemos visto que este descubri- 
miento se había hecho sobre todo a propósito de él (problema de 
la evolución, p. 174), y en el capítulo final veremos que, en el fon- 
do, esta historia de la vida tiende a dar un sentido nuevo a la his- 
toria cósmica. Si, al nivel del individuo, la duración se señala por 
la marcha hacia el envejecimiento, el desgaste de los tejidos (y por 
tanto en sincronismo con la duración cósmica). sin embargo con- 
siste esencialmente en un retardamiento de la degradación de la 
energía, en una victoria sobre el desgaste del universo. El papel del 
hombre será precisado en el sentido de esta renovación de los rit- 
mos del universo, 


2. El tiempo y la conciencia humana. 


El tiempo percibido por el hombre no es, entonces, más que 
la toma de conciencia de la unicidad profunda de ese proceso. Esta 
idea de unicidad no quiere decir que el flujo temporal sea una rea- 
lidad homogénea de la que los seres no serían más que simples 
manifestaciones: eso sería proyectar en lo real una visión imagi- 
nativa (idea de Heraclito). La idea de unicidad no se reduce, en 
cambio, a una pura unidad en el modo de medida (neopositivismo), 

70. El concepto de entropía compora más o menos la referencia al hombre, a la 
utilización posible que él pued» hacer de la encrgía (la idea de degradación de la energía 
evoca justamente este espíritu). Bergson había visto este carácter «anteopocéntricos del 


problema (véase S Watanane. Le conceps de temps en physique moderne et la durte 
pure de Bergson, «Revue de Métaphys. et de Moralez 1951, p. 128-142). 
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sino que reside en el fundamento mismo de esa duración que es la 
potencialidad de un universo (materia prima y substancias) que se 
uctualiza por etapas y grados (hilemorfismo). Ahora bien, el hom- 
bre, por su ser corporal y espiritual a la vez, se inserta profunda- 
mente, y según un modo único, en este desarrollo de potencialida- 
des; su propia forma (alma) percibe el sentido mismo de este desen- 
volvimiento y le da su unidad. Por el hombre, el devenir cósmico 
se hace consciente y se perfecciona en la reflexión. Esto es lo que 
significa esencialmente la fórmula de Aristóteles que define el tiem- 
po como medida del cambio según lo anterior y lo posterior, evi- 
tando cuidadosamente el frecuente contrasentido de quienes acusan 
a Aristóteles de hacer una petición de principio al definir el tiempo 
por una relación temporal. En efecto, «según lo anterior y lo pos- 
terior» no designa algo temporal; ni tampoco espacial (pues enton- 
ces sería medir el tiempo por una medida heterogénea a él, error 
en que caen otros críticos de Aristóteles que le acusan de espacia- 
lizar el tiempo); esta expresión designa una magnitud que se halla 
ella misma en el cambio y por tanto le es homogénea *. Y final- 
mente, en esta perspectiva, lo que se abre paso a través del cambio 
es la percepción de una causalidad. Santo Tomás señaló claramen- 
te la importancia de esto en su comentación de Aristóteles: puesto 
que todo cambio supone una causalidad subyacente, el tiempo que- 
da explicado con el recurso a esta nueva dimensión. Por eso nece- 
sitamos ahora abordar este último aspecto del conocimiento del 
ser fisico: el problema de la causalidad y del determinismo ?”. 

74. Esto es justamente lo que había percibido santo Tomás en su comentario de la 
física (tv, lección 17, n.> 10): «Si se objeta a cesta definición que el primas y el posters 
están determimados por el tiempo, y que de este modo la delinición es un circulo, hay 
que decir que el prius y el posteríus son introducidos en la definición del tiempo en 
tanto en cuanto son causados en el movimiento por la magnitud, y no en tanto en 
cuanto represcatan una medida del tiempo.» A 

72. Nota sobre el lugar (locus), la presencia en un lugar (ubi) y la multilocación 

a) La noción aristotélica de lugar es conexa a la de espacio; designa la superficie 
terminal e inmóvil del cuerpo ambiente (un cuerpo puede cambiar de pueslo sin que 
por eso cambie su lugar). Exta noción, de una exégesis bastante difícil, era en Aristó: 
teles dependiente de su caducada representación del universo (cl Jugar se definía por 
su relación con la primera esfera; véase p. 72), pero así y todo conserva su valor. Según 
la interpretación de santo Tomás. el lugar significa, de hecho, la referencia de un 
cuerpo al conjunto del universo, la armonia de cada ser con su medio. Ahora bien, 
cuando se sabe la solidaridad de todo el universo (véase capítulo siguiente), sn que 


cada cuerpo y cada fenómeno son dependientes del estado del cosmos, se concibe que 
esta noción de lugar pueda ser válida todavía. a condición de que no se ln suúc en el 
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V. LAS LEYES DEL DINAMISMO DEL SER FÍSICO 


Podemos ser más breves al tratar de este problema, una vez que 
ya ha sido abordado detenidamente en la parte histórica (cf. p. 68- 
75, 107-109, 143-144); además, es tratado propiamente en metafísi- 
ca; aquí lo consideramos bajo el aspecto formal de las leyes físicas, 


1.2 Leyes físicas y causalidad ”. 


Hemos visto (p. 143-144) cómo se ha planteado en los tiempos 
modernos la noción de causalidad científica en oposición a la de 


contexto de un espacio absoluto € irreal; justamente es en relación al universo real como 
hey que definirla 

b) La noción de presencia en el lugar (ubi es. en otro semido, más compleja, y he 
dado lugar a muy diversas interpretaciones. tanto más cuamo que Ánstóceles no fue 
demasiado prolijo en ente punto (y nosotros no lo seramos mucho más que él). Si mos 
atenemos a santo Tomás, podemos decir, pruneramente, que la posición en el lugar 
es un modo de ser diferente del lugar (el lugar es uns relación immóvil. la presencia 
en él ez un hecho). La presencia consiste. pues, co una dencmimación <xtrinseco al 
cuerpo, el cual reshiza de hecho la referencia que el hugar. ocupado por él, implica con 
el universo (Suárez, que trató ampliamente del problema veia en ella, en cambio, un 
modo de ser intrínseco y absoluto, perteneciente al cuerpo) 

c) La mulrilocación de los cuerpos. Este problema apmsonó a los teólogos del 
siglo xvi. descosos de explicar racionalmente, en contra de sus negadores, algunos 
hechos milagrosos de bilocación por parte de santos personajes, y sobre todo el hecho 
do la multiprezencia eucarística Conviene volver, por encima de estas dismmones, a la 
doctrina aristotélica de la presencia en el lugar, tal como santo Tomás lá precisó, para 
ver inmediatamente que la mulrilocación repugra metafisicamente En efecto, un cuerpo, 
al estar en un lugar únicamente por su cantidad, no pucdc ocupar varios lugares, pues 
no tieno varias cantidades; lo contrario equivaldría a admitir una multipticidad de 
individuación del mismo ser, o sea, la contradicción misma. El (esómeno de bilocación, 
relatado en la vida de algunos santos, debe explicarse, pues, por una presencia real 
en Un lugar y una presencia aparente em otro, ésta úkima de naturaleza milagrosa. 
En cuanto al misterio eucarístico, la presencia de Cristo bajo las especies sensibles no 
so realiza por modo de contacto con el lugar, y en consecuencia su multiplicidad uo 
es contradictoria; esto es lo único que la razón puede decir al respecto, dejando el 
misterio como realidad de fe, sin pretender dar una explicación del mismo sacada de 
nociones elaboradas a partir del mundo sensible. (Acerca de todas estas cnextiopes, pueden 
consultarso las explanaciones críticas y bien matizadas que de R. Mas: en yu Cosmología, 
Roma 1961, p. 396-436.) 

73. M. Bonne, L'Action, P.U.F., 1936-1937, 1, p. 54-230, u, p. 89-123, 44231; 
P. Dusante, La cousolivó dans la physique d'Aristote, «Rechorches de Philoso, Descito 
de Brouwer, 1955, p. 9-55; P. Gan, Le problóma de la cuusalidó es s. Thomas d' Aquin, 
Besuchesne, 1958; F, Gonseru, L'idés de la lol nmarurelle, «Erkenntaiso 1936, 421-430; 
A Mutiz, Causalitá scientifique et causalitd premidre, «Archives de Philos.> 1961, 317-341: 
ld., Causalisé sclemifique et libre erbitre, eRtudes Philos.o 1963, 39-74; A. Micuorre, 
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causalidad metafísica. La primera, que se expresa en leyes físicas, 
significa esencialmente relación constante entre fenómenos; la se: 
gunda, causalidad en sentido propio, expresa una relación necesaria, 
puesto que la causa explica adecuadamente el efecto. 


u) DIVERSIDAD DE LAS LEYES FÍSICAS. 


Según lu naturaleza de la relación descubierta y verificada se 
distinguen: leyes puramente numéricas, que relacionan magnitudes 
mensurables (ley de la caída de los cuerpos); leyes que determinan 
constantes físicas (velocidad de la luz, cuanto de acción de Planck); 
leyes que precisan estructuras físicas (fórmulas químicas, estructu- 
ras cristalinas); leyes que expresan la evolución de estructuras (en 
biología sobre todo, embriología, paleontología), de sistemas físicos 
(entropía, evolución de las estrellas). Según el grado de certeza 
alcanzado se distinguen esencialmente dos tipos de leyes: las leyes 
exactas, que se verifican en cada caso individual o expresan una 
real causalidad entre fenómenos; por oposición a ellas se sitúan las 
leyes estadísticas, ya se designen con esta expresión unas leyes que 
sólo se refieren a grandes conjuntos y no alcanzan más que un valor 
medio (sociología, antropometría), o unas leyes que no alcanzan 
en un fenómeno individual más que una probabilidad, por causa 
de la incertidumbre del método o de la perturbación que éste oca- 
sione en el proceso observado (microfísica, cf. p. 210, 211 y 2585). 


5) EL CASO DE LAS LEYES ESTADÍSTICAS. 


A propósito de las leyes estadísticas, vista su importancia en la 
ciencia moderna, algunos autores han querido ver en toda ley cien- 
tífica una ley estadística, ya sea por causa de la aproximación inhe- 
rente a toda ley, ya sea sobre todo por el hecho de que todo fenó- 
meno macroscópico no es más que la resultante de fenómenos 
microfísicos en gran escala (ejemplo: la dilatación de los gases 
La perception de la causalité, Lovuina 1934; A.-M. PERREAULT, La nature et les lois de la 
mesure mathématique, cAngelicum» 1957, 47.66; R. RENOIRTE, Éléments de critique des 
sclences et de cosmologie, Lovalna 1947, cap. 2; J. Ulimo, La pensée scientifique mo- 


derne, Flamemarion, 1958, cap. 3 y 6; P.-H. Van Leen, Causalité, dérerminisme, prévisi- 
biliió et science mioderne, «Revue philos.» Lovaina 1950, 510-526. 
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expresa el resultado global de la excitación de los átomos). Eso 
sería olvidar — como hemos hecho notar a propósito de la indivi- 
duación de la substancia — que la integración de estructuras ele- 
mentales (de orden microfísico) en estructuras superiores (macro- 
físicas) no permite ver en éstas unas meras resultantes de las pri- 
meras; la nueva organización constituida por la estructura macros- 
cópica (desde el edificio molecular hasta el ser viviente) es una 
realidad formal que señala la aparición de algo nuevo y permite 
ver en esas estructuras integrantes unos tipos formales cuya fijeza 
y cuya complejidad traducen un nivel superior del ser. Por eso, las 
leyes fundadas en tales estructuras no pueden alcanzar una real 
exactitud, y no son forzosamente leyes de gran número. Cierta- 
mente, la ciencia llega a establecer una continuidad entre los dos 
campos (véase p. 260), pero ésta es ante todo de orden nocional, 
lo cual significa que, si hay empalme entre las leyes microfísicas 
extendidas al gran número (por tanto, de orden estadístico) y las 
macrofísicas, eso no implica que éstas no tengan su exactitud a su 
nivel. En cuanto al problema del indeterminismo cuántico (princi- 


pio de incertidumbre), véase lo que dijimos del mismo en p. 207- 
212, 


C) LEGALIDAD Y CAUSALIDAD. 


La oposición entre estas dos nociones se ha convertido en un 
cliché desde los primeros años de la ciencia moderna (p. 144). El 
positivismo, en todas sus formas (p. 182-183), hizo de ella un ver- 
dadero axioma: partiendo de una noción de fenómeno situado más 
o menos confusamente en oposición con lo real incognoscible, se 
pensaba que la ciencia sólo debía investigar las relaciones entre 
fenómenos, y se le prohibía toda aspiración a descubrir una ver- 
dadera causalidad, es decir, una necesidad. La palabra «causa» 
está proscrita del lenguaje científico, considerada como residuo de 
la edad metafísica. Desde una perspectiva de método, semejante 
actitud podía expresar una prudencia legítima (en otros tiempos 
se había tenido excesiva tendencia a ver causas donde no las había), 
pues es difícil descubrir. entre todos los antecedentes de un fenó- 
meno, su verdadero responsable. Pero, erigida en principio, tal pre- 
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tensión, primeramente no corresponde en sí a lu convicción del 
hombre de ciencia; la ciencia parte forzosamente de la persuasión 
de que los fenómenos están religados entre ellos por una necesidad 
interna, y no solamente por una simple concomitancia: «La exi- 
gencia de causalidades... aparece, pues, como más primordial que 
el reconocimiento de la legalidad» ”. 

Pero, sobre todo, la legitimidad científica supone la causalidad. 
En efecto, si la causalidad se ha visto expulsada del campo cienti- 
fico por el positivismo, ha sido ante todo a causa de la falsa repre- 
sentación que éste hacía de ella: como la substancia (cf. páginas 
anteriores), la causa de un fenómeno no es una misteriosa realidad, 
oculta debajo de él, especie de misterioso influjo que escaparía a 
la investigación del hombre de ciencia (según eso, evidentemente 
la causalidad no tendría ningún sentido para él). Pero hablar de 
causalidad es simplemente expresar un nivel profundo de los seres, 
que sólo la inteligencia descubre, pero un nivel que no por eso es 
menos real: el del vínculo de necesidad entre un fenómeno y otro 
(causa a efecto). Y este vínculo se expresa sin más por lua constan- 
cia y la regularidad de la relación descubierta. Del mismo modo 
que los accidentes expresan y manifiestan la substancia, asimismo 
la constancia enunciada por la ley física expresa una necesidad, 


74. J. ULimO, o.c., p. 138. Un problema ligado a la causalidad es el de saber si el 
tiempo es realmente irreversible, o sea, si la relación, causa-efecto es de sentido único. 
A este respecto encontramos en obras de vulgarización verdaderas inepcias que parten de 
la ficción de una máquina «de remontar el tiempo». El error proviene de una interpreta- 
ción equivocada de lo relatividad. Por tanto, hay que distinguir dos cosas: en el plano 
de la causalidad, hay irreversibilidad; el efecto no puede preceder a la causa, $0 pena de 
contradicción ontológica. En cambio, bajo el aspecto del conocimiento de acontecimien- 
tos, toda vez que ésto no es instantáneo (la transmisión puede exigir un tiempo bastante 
lergo, sobre todo a escala astronómica), puede haber incertidumbre acerca de la anterio- 
ridad o la posterioridad de dos acontecimientos, y por tanto acerca de la cuestión de 
saber cuál es causado por el otro (relatividad de la simultancidad). Aquí interviene la 
nación de intervalo de universo (ver p. 198); el orden de dos acontecimientos cs realmen: 
ta irreversible cuando énos están lo suficientemente próximos en el espacio o alejados en 
el tiempo como para que uno pueda ser causa del otro (intervalo de universo negativo); 
en esc caso, aun cuando unos observadores vean esos acontecimientos en el orden inverso. 
el intervalo de universo, que es una constante, muestra que se trata do una ilusión. 

Los grandes relativistas siempre han temido este sentido de la causalidad ontológica, 
ya sen Einstein declurando absurda la idca de querer selegrafiar en el pasado, o Langevin 
insistiendo en la imposibilidad de concebir una causa posterior a sus efectos. Reciente- 
mente se ha considerado la hipótesis de señales más rápidas que la luz (antisciales), pero 
ello uv puede ser más que una manera de ver de la mente (véase a este respecto los ar- 
tículos de A. Merz anteriormente citados). 
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que deriva del ser de las cosas presente en los fenómenos que de- 
penden uno de otro. 

Por tanto, hay que distinguir dos cosas, sin separarlas porque 
están ontológicamente ligadas: de un lado, la causalidad real, in- 
herente a las cosas, que expresa una ley de la naturaleza, en muchos 
casos misteriosa porque velada por otros fenómenos concomitantes 
en una red a menudo inextricable; y de otro lado, el descubrimien- 
to progresivo, laborioso y aleatorio de esa causalidad, descubri- 
miento que desemboca en una ley científica, que es la traducción 
según un modo humano de la ley de la naturaleza. El descrédito 
en que ha caído la causalidad se debe en muchos casos a los exce- 
sos de algunos filósofos realistas que se representan las dos clases 
de leyes en perfecta continuidad y homogeneidad (como si la ley 
científica fuese el duplicado fiel de la ley natural). Pero hay que 
comprender que se trata de un verdadero diálogo entre la natura- 
leza y el hombre, que se traduce por una formulación humana (de 
orden matemático), la cual, pese a este carácter abstracto, traduce 
sin embargo un aspecto del dinamismo de la naturaleza. Hay con- 
tinuidad entre las dos, pero con heterogeneidad en el modo de rea- 
lización: la traducción podrá ser compleja, en un lenguaje cifrado, 
pero de todos modos es traducción. Para más detalles, véase lo es- 
tudiado acerca de los entes y las leyes científicas (p. 256-258) ”. 


75. Un problema conezo a éste es el de la inducción ciersifica Remitiendo a los ma- 
nuales de lógica y de epistemología (R. Venntaux, Epistermología genmerol, Herder, Bar- 
celona 1967, 3.* parte. cap. v, o E. Smart, La nature et la portée de la méthode scuem- 
tifique, Vrin, 1958, cap. xi y xt), recordemos que la inducción es, o bien el paso de los 
hechos particulares a lo universal (extensión) para desembocar en una ley. o bien el paso 
de los hechos y de las leyes a las teorías explicativas (comprensión) La inducción no 
tiene valor más que el la ley en quo desemboca tiene alguna relación con una causalidad 
real (fundamento real); de lo contrario, no sería un descubrimiento. Por tanto, no es en 
al posible más que si el universo oculta unas formas inteligibles en potencia. que el hom- 
bre encuentra y se enuncia a sí mismo. en un diálogo que tiene por resultado una conr 
trucción, teórica ciertamente, pero fundada en lo rea] (= estructura hilemórfica del uni- 
verso y del hombre. lo único que hace posible ese diálogo) Véase a este respecto P. StwEx, 
La structure logique de induction, «Gregorianum» 1936. 224-253. 
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2.2 Determinismo y finalidad ”. 


La noción de determinismo precisa la de causalidad, pues se 
podría imaginar un universo en el que la causalidad se desplegara 
sin repetición ni reproducción de vínculos entre fenómenos; por 
otra parte, hay un dominio en el que la causalidad existe sin de- 
terminismo en el sentido científico: el de la acción voluntaria (yo 
soy causa de mis actos, pero causa libre que se determina a sí 
misma y que da a las motivaciones del medio exterior su propio 
peso, sin ser por eso determinada a esa decisión por una causa 
ajena a mí). Pero en el mundo de la naturaleza, fuera del dominio 
espiritual, la causalidad reviste de suyo un aspecto determinista; 
la razón de ello es que las formas o estructuras de los seres, aun- 
que no materiales, no son seres, sino puros principios de seres, en 
tanto que el alma humana es subsistente, foco espiritual de activi- 
dad, está dotada de interioridad y se posee a sí misma. La idea de 
determinismo expresa, pues, la constancia y la regularidad de las 
leyes de la naturaleza, que traduce la ley científica”. 

El indeterminismo de la física cuántica no constituye, por tan- 


76. La literatura relativa a este tema es abundantísima. Además de la selección que 
ofrecemos en las páginas 250 y 286, cuemos: L Abotrne. La crise du déterminisme 
dans la physique contemparaíne, «Études Philos.» 1957, 3-11; L. ve Broctit, La physique 
quannque +estera-1-elle indéterminisie?, A. Michel, 1953; P. DesTOUCHES-FÉVRIERA. Dérer- 
minisme et indérerriinisme, P.U.F., 1955 (buena bibliografía), P. Mou, Les diverses for- 
mes de déterminismes dans la science moderne, «Revue de Métnphys. et de Moralc» 1944, 
p. 238-253. Acerca de la finalidad, entre otros: P. Aver. Le microfinalisme, «Rev. Phil. 
francaise et étrangere» 1954, 599-619; L. Cuénor, Invention er finalité en bioloyiwe, Flom- 
marion, 1941; E. GAGNEDIN, Essal sur la finalité de la nature, «Dialcctica» 1950, 133-143; 
D.-H. Salman, Le vivans es lo finalisé, «Revue des sciences philos. et théolog.» 1952. 
341.332. 

77. Se plantea entonces el problema de la intervención de la causalidad humana libre 
en la causalidad natural. Véase a este respecto el excelente artículo de A. METz, Causalitó 
scientifique es causalité premiére, antes citado: «Así, el principio de Huygens muestra 
que este umverso espacio-temporal no es un bloque compacto, sino que. en cierto modo, 
estú laminado scgún unos liempos wucesivos. En cada instante, este universo está dispomble 
para la acción de los experimentadores y de los demás seres dotados de una voluntad 
libre, los cuales pueden actuar en un punto o en Otro y provocar acciones que eran im- 
previstas el passdo, pero que tendrán consecuencias indefinidas en el porvenir. Asi, 
el universo empieza de nuevo en cada instente. Puede decirse que el conjunto de los 
hecbos fisicos se comporta, respecto a esos intrusos que son los resultados de una vo: 
luntad libre. corno una sociedad ampliamente abierta, que admlte a todos los recién lle- 
gados sin ocuperse del pssado de los mismos, siempre y cuando en el porvenir ellos se 
comporten según Jas reglas» (p. 535-536). 
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to, una verdudera excepción a este determinismo, pues no con- 
cierne al dominio ontológico de la causalidad, fuente del determi- 
nismo: afecta solamente a la formulación físico-matemática de este 
determinismo: visto que éste no es posible más que si las medidas 
cuantitativas son formulables con alguna precisión, la falla de ésta 
acarrea un indeterminismo en la legalidad y no en la causalidad, 
por tanto, este determinismo es quoad nos y no in se. Sin embargo, 
si situamos el problema al nivel propiamente metafísico, en la re- 
lación del cosmos con su causa soberana, Dios, hemos de admitir 
la posibilidad de una contingencia, no como violación del determi- 
nismo, sino como una forma de precariedad propia de todo lo crea- 
do. La necesidad de las leyes de la naturaleza no es absoluta, sino 
que es la expresión de un pensamiento y de una volición divinos, 
que no están ligados por la necesidad de las leyes cuyo autor es 
Dios, Tal es el problema del milagro, que se sitúa en una perspec- 
tiva enteramente diferente (véase nota sobre el milagro al final de 
este capitulo) ”. 

Volviendo a lo dicho al comienzo acerca de la finalidad (p. 
72-75), importa recordar que ésta no tiene nada de contradictorio 
con el determinismo; no hace otra cosa que expresar la constancia 
del mismo procurándole una inteligibilidad más amplia, es decir, 
su verdadero significado: ciertamente la referencia a la finalidad es 
delicada y está llena de obstáculos (por eso el espiritu científico con 
razón se pone espontáneamente en guardia contra toda interpreta- 
ción finalista demasiado rápida); pero partiendo de los resultados 
serios y bien consolidados del determinismo, el descubrimiento de 
la finalidad, sobre todo al nivel de los grandes conjuntos, puede 
hacer descubrir el sentido, la tendencia profundamente axiológica 
que se expresa en el dinamismo del universo y su historia. Y, a ese 
nivel y en ese descubrimiento, el hombre puede llegar a situarse y 
descubrir su misión frente a la naturaleza. Ello será el objeto del 
capítulo final de este libro. 


78, Acerca de este problema de la contingencia de la naturaleza, esclarecido por las 
consideraciones de la nota precedente, véase G. Perir, Nécessué et contingence de la nm. 
ture, «Activités philos.», Montreal 1947, 105-143. 


389 


NOTA SOBRE EL MILAGRO 


Aquí sólo se trata del aspecio filosófico del problema. a saber, si es posible el mila- 
aro y cómo reconocer la materialidad del hecho milagroso, pucs, en lo esencial, el reco- 
nocimiento del sentido religioso del milagro es asunto de la teología. Y, a este respecto 
recordemos ante todo que el milagro es un signo religioso destinado a despertar a un mus 
terio sobrenatural. El punto de partida natural del milagro es, pues, un hecho susceptible 
de provocar esa reacción, a causa de la imposibilidad de someterlo a una causalidad natu 
ral; por tanto, es una invitación de Dios, ya sea para significar mejor su presencia (a me 
nudo velada por la ceguera o el orgullo humanos), ya sea para autentilicar Un mensaje 
espiritual. Así. el milagro supone en sus testigos un mínimo de buena fe, de receptividad es 
piritual (los milagros de Cristo mismo no convirtieron a todos sus espectadores). En 
consecuencia, se llama milagro solamente a un hecho sensible extraordinario que contraste 
con el curso natural de las cosas y tenga un significado religioso y explicable tom sólo por 
una intervención especial de Dios. 

1.2 El milagro es posible, pues Dios autor de la naturaleza, puede contravenirla inser- 
tando en ella una acción extraordinaria. En la nota 77 hemos visto Que la causalidad libre 
del hombre nc es incompatible con la causalidad natural: a forriori sucede lo mismo res- 
pecto a la causalidad divina especial para el milagro; la contingencia de las leyes naturales 
permite la inserción de una causalidad superior 

2. El milagro puede ser conocido con cer:eza. Cabría objetar lo siguiente: se llama 
milagro a un hecho inexplicable, pero eso sólo es válido respecto al estado actual de la 
ciencia, pues no cstá dicho que el proceso cientifico no explicará más tarde un hecho de 
em índole. Para responder a esta objeción hay que distinguir varias clases de hechos lla 
mados milagrosos: a) un hecho puede parecer extraordinario porque la ley que él aparenta 
violar po es conocida todavía; por tanto, es posible que ese hecho no sea realmente mi 
lagroso (ejemplo: los antiguos no conocían la explicación de algunos fenómenos tales comu 
el rayo, y podían atribuirlos a un origen sobrenatural); b) un hecho puede parecer violar 
una fey todavía poco conocida (ejemplo: posibilidad de un origen patológico de determinados 
estigmas); en tal caso, será un milagro dudoso o simplemente declarad« inexplicable en 
el estadn actual de la ciencia; c) finalmente, algunos hechos pueden contradecir una les 
cientifica cicria (ejemplo: celda de los cuerpos, cicatrización de las heridas). En tal caso 
no se puede dudar de su carácter milagroso so pretexto de que otra ley los explicará 
ulgún día, pues el sentido mismo del progreso científico no va a la negación del saber 
adquirido anterior, sino hacia una integración en un sistema más amplio. Una ley cierta 
m es una verdadera ley científica. es definitiva (distinción entre ley y teoría; cf. n. 256-260) 
Negarse a reconocer un hecho que va en contra de tales leyes, invocando fuerzas secretas 
ignoradas, es una actitud mágica e irracional, pues ninguna fucrza natural desconocida 
puede lesionar una ley cierta (eso sería negar el determinismo científico). Y aun cuando 
ss pretenda ver en toda ley una Jey estadística (lo cual, en sí no es exacto, como hemos 
manifestado), la legalidad estadística implica un determinismo a escala del gran número. 
Por tanto, un hecho puede ser llamado inexplicable y contradecir la ley, sli rebasa el 
margen de probabilidad que la ley permite (ejemplo: lu frecuencia de curaciones milagro- 
ses en Lourdes). 

Finalmente, no hey que olvidar que el milagro. que implica una excepción en el des: 
euvolvimiento de las leyes de la naturmleza queridas por Dios, nu puede ser multiplicado 
inútilmente; por eso la Iglesía tiene siempre una actitud muy reservada frente al milagro 
poniendo unas condiciones muy severas para su diagnóstico. La Iglesia nos recuerda que 
la principal manifestación de Dios es, en el plano natural, el testimonio de la crención 
(y, por tanto. de las leyes de la naturaleza), y en el plano sobrenatural, el testimonio de 
su Hijo, Cristo, testimonio que la Iglesia transmite de modo vivo y permanente. Acerca de 
estas cuestiones, véase A. Vaw Hove. La doctrine du miracle chez s. Thomas, Paris 1917: 
A Luitct, Ráflexions sur une apologétique du miracle, «Revue des sciences philos. et 
théolog.» 1951, 249-234; F. Leuner y H. Bon, Les guérisons miraculeuses modernes, P.U.F., 
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1990; J. Lhmenmirre. Le probléme des míiracies, Gallimard 195 (mnuniza un poco la 
certeza cientifica del hecho milagroso); «Cahiers Laénocco 1948. núms 3 y 4, L Mover. 
trad. castellana El milagro, sígno de salud, Herder, Barcelona 1963, y P Caz£aun, Le mi- 
racle, signe du Christ, Ed. Ouvritres, 1963 


SUPLEMENTO BIBLIOGRÁFICO AL CAPÍTULO SEXTO 


Para el conjuoto del capítulo indicamos esta importante obra E Mc MuLLim. The con- 
cept of Matter. Unive Notre-Dame (USA), 1961 

Nota 16, p. 319: B_ Div. Qu'est-ce yu une particule diérmentaire”, Masson 1965, M. Mero- 
NE Siructure de lo mariéere, PUF, 193, U Fuuire. Marñiere. Rayomnemeni, Énergie, 
Dunod, 1966. 

Nou 47. p 361: F AGUSTIN - Gasriti Masiére inteligible el mathématiques, «Laval 
théo!l et phil» 1961. 17395. 

Nota 56, p 370: J) M.- Dumo15. Le temps et l'insary selon Aristote. Deschte de Br.. 1967; 
). Mongau. L'espace et le temps selon Aristote. Padua 1965. M Borbiwi. 1 tempo, valore 
filosofica e mistero teologico, Roma 195, F Gownstrm Le probleme du temps, essal sur 
la nwthodologie de la recherche, Neuchátel 1964 

Nota 22. p 383. Y GutbscHuinr. Le liew cher Aristote, Mélauges Dilo 1956. 


Nota 73, p 383 R Laveroiént, Le principe de cuusatisé Recherches thomistes récen 
tes Paris 1966 


CAPÍTULO SÉPTIMO 


UN MUNDO POR TRANSFORMAR 


Conclusión 


Las reflexiones de los capítulos precedentes nos han mostrado 
que el hombre no podía llegar a comprender la naturaleza sino en 
diálogo íntimo con ella, diálogo en el que el hombre mismo estaba 
directamente implicado, no como simple interlocutor más o menos 
pasivo, sino en el cometido activo de un agente de transformación 
que modela la naturaleza a su imagen. ¿Cuál es el significado real 
de esta tarea? Eso es lo que hemos de ver ahora, en un ensayo de 
visión sintética que unifique los resultados adquiridos anteriormen- 
te, partiendo de la idea del universo considerado como un todo, 
con el fin de situar en él el lugar y el cometido del hombre, a la 
luz de la transformación que la vida instaura ya en el seno de la 
materia. 
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IL EL UNIVERSO COMO TOTALIDAD! 
1.2 Diversidad y homogeneidad del universo. 


La primera característica general que se descubre en el univer- 
so es la extraordinaria diversidad de los elementos aue lo compo- 
nen; desde las partículas elementales (sin dar a este término un 
contenido representable por la imaginación, cf. p. 319) hasta los 
seres vivientes más evolucionados y sobre todo el hombre, desde 
nuestra tierra hasta las más remotas galaxias, un escalonamiento 
de formas y de estructuras desafía a la imaginación; las más com- 
plejas de ellas no son forzosamente las más elementales; la pas- 


1. Acerca de la representación actual del universo astronómico, no podemos por me- 
nos de aconsejar la lectura del volumen de la Enciclopedia de La Pléiade dedicado a La 
astronomía, Gallimard, 1962, que ha sido redactado por los mejores especialistas de los 
diversos problemas. También se podrá recurrir a la sugestiva obra del gran asirónomo 
Faen Hovrie, L'astronomie, Éd. du Pont-Royal, 1964. Acerca del aspecto más filosófico 
del problema, entre una abundante literatura, véase por ejemplo P. BERTHIER, La ve 
de l'univers, «Études» 3 (1955) 322-331; J. MenLeau-PonTY, Réflexions sur la cosmoloyie 
contemporaine, «Revue de Métsphys. ct de Morale» 1958, 428-467 (insiste mucho en la 
idea del universo como totalidad), J. Rommer, Astronomie el philosophie, «Revue des 
sciences relig.» 1956, 113-144; «Lumitre et Vie» n.o 17: Conscience chrétienne es dimen- 
sions de l'univers. Finalmente, siempre será provechosa la utilización de M. Ghison. 
Problomes d'origine, Letouzey, 1959. 

He aquí algunos datos numéricos relativos al universo: la apreciación de las distan- 
cias viene dada por el tiempo empleado por la luz en recorrerlas a la velocidad de 
300.000 km por segundo, o seca, en minutos-luz = 18 millones de km, y en años-luz = 
9.461 miles de millones de km. Primer grado: el sistema solar: Sol-Tierra = 8 min; 
Sol-Plutón (el más alejado de los planetas) = 300 min. Segundo grado: nuestra galaxia: 
hacen falta 4 años-luz para llegar a la estrella más próxima al Sol (Alfa-Centauro). Nues- 
tra galaxia cuenta varias centenas de miles de millones de estrellas (nuestro Sol es una 
de ellas, y muy mediana; las hay 50.000 veces más luminosas); esta inmensa agrupación 
de estrellas tiene la forma de una inmensa lente abultada en su centro y con brazos en 
espiral (la Via Láctca es uno de éstos); su diámetro es del orden de 100.000 años-luz (la 
distancia media entre dos estrellas puede ser comparada a la de dos granos de plomo de 
un mm de diámetro separados por 40 km de vacio). Tercer grado: los mundos extraga- 
lácticos, es decir, les demás galaxias, de iemaño muy variable; se cuentan varios miles 
de millones. las cuales, a su vez, agrupan miles de millones de estrellas, que pueden posecr 
su cortejo de planetas; estas galaxias están generalmente reunidas por grupos. Su aleja- 
miento mutuo es del orden de varios millones de años-luz. Pueden ser percibidas a iravés 
de la irema constituida por les estrellas de nuestra galaxia. Actualmente, el alcance extre- 
mo de nuestros telescopios ópticos (Monte Palomar) es del orden de 2 mil millones de 
años-luz. En cuanto a la composición química del universo, el elemento más extendido es, 
con mucho. el hidrógeno, y después el helio. Entre ambos representan el 9%. y a 
veces el 99 %, de la materia de las estrellas y de la materia interestelar; después. el car: 
bono. el oxigeno. el nitrógeno y tos metales constituyen la mayor parte del porcentaje 
restante. 


394 


Un mundo por transformar 


mosa complicación del mundo subatómico no tiene nada que envi- 
diar a la de la célula viva. Y esas estructuras aparecen muy dife- 
rentes, aun cuando incorporen elementos comunes, aun cuando in- 
tegren unas en otras, pues cada una, a su propio nivel, constituya 
algo nuevo, verdadera emergencia de forma. Por otra parte, la di- 
versidad de las especialidades científicas no es más que el reflejo 
de la diversidad de sus objetos. Por tanto. lo que primero evoca el 
universo es una idea de discontinuidad. 

Pero otra característica se descubre enseguida en el análisis; 
subyacente a sus diversificaciones, y a través de ellas, se discierne 
una no menos profunda homogeneidad y solidaridad. El gran des- 
cubrimiento de la ciencia moderna ha sido el de la homogeneidad 
del universo (cf. p. 131-137); en todo el cosmos se halla la misma 
naturaleza, la misma materia; desde el átomo hasta los más remo- 
tos cuerpos del universo, lo componen los mismos elementos, lo 
rigen las mismas leyes, aparecen las mismas constantes fisicas. Esta 
homogeneidad es traducida por la ciencia en la representación que 
clla da del universo como de una inmensa red de relaciones, 
de cumpos de fuerzas, en cuyo seno se manifiestan unas especies de 
nucleos de condensación que son la materia (en sentido científico). 

Tal descubrimiento no tiene nada de contradictorio con el an- 
terior. el de la existencia de estructuras diferenciadas, de formas 
fijas y estables, como deducen alegremente ciertos pensadores y 
vulgarizadores que extrapolan los resultados de la ciencia teórica 
(véase p. 273-275) por olvido de su tipo propio de inteligibilidad. 
La homogeneidad no hace otra cosa que designar el profundo 
parentesco que reúne a todos los seres naturales, tan diferentes 
por lo demás, pues éstos ciertamente están construidos partiendo 
de los mismos elementos, pero según una dialéctica de integra- 
ción que salvaguarda lo que implica de novedad la emergencia 
de cada nivel de formas (mundo inorgánico, mundo viviente). Por 
otra parte, esta homogeneidad explica cómo esos seres diversos 
pueden actuar unos sobre otros, lo cual no es posible más que 
si entre ellos hay una cierta continuidad. Esos seres no son espe- 
cies de bloques erráticos, aislados, sino que están unidos por 
interacciones continuas, Por tanto. la idea de solidaridad expresa 
ese doble aspecto de continuidad y de discontinuidad. 
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Observemos, a este respecto, que si la concepción tradicional 
de la naturaleza (Aristóteles y santo Tomás) no había conocido 
esa homogeneidad del universo (lo dividía en dos mundos: el 
celeste incorruptible y el terrestre sometido al devenir, cf. p, 81-86), 
en cambio tuvo vivísima conciencia de su solidaridad general, 
E incluso una de las ideas predilectas de santo Tomás era la del 
orden reinante en un universo jerarquizado, hasta el punto de 
que ese orden era expresado por la idea de un todo en cuyo seno 
las partes estaban ordenadas según relaciones íntimas y no sola- 
mente accidentales?. E incluso la heterogeneidad de los dos mun- 
dos era situada sobre un fondo de homogeneidad: el de una 
acción primera y soberana que provenía de una única fuente. 
Dios. Por otra parte, hemos visto (p. 116s) que las exigencias cris- 
tianas habían llevado a santo Tomás a valorizar mejor esa homo- 
geneidad con la generalización que él aportó a la idea de naturaleza. 


2” El universo está involucrado en el tiempo. 


Otra característica del universo es finalmente su temporalidad: 
está involucrado en una historia, y ello en todos sus elementos 
y a todos los nivelesi. Si la ciencia moderna ha dado de esta 


2. «Las partes del universo, corruptibles e incorruptibles, están ordenadas las unas 
a las otras, non per accidens, sino per se» (Veritate, q. 6, a. 3). Véase a este respecto la 
espléndida obra de J. LecmanD, L'univers et l'homme dans la philosophie de saint Thomas, 
Desclés de Brouwer, 196, 2 vol. Se ha repetido tanto, en determinados medios, la iJea 
de que el pensamiento medieva! habría concebido el universo como un conjunto de puras 
substancias sisladas unas de otras, en una especie de emosaico» de seres, por oposición a 
la representación octual de la ciencia, que importa mucho recordar el carácter unitario de la 
de la edad media (léase a este respecto, de santo Tomás, la Summa contra gentiles, 4 
Cap. XX), 2% O el cap. 1x1, 5.9; un buen análisis de la cuestión, en función Jel pen: 
samiento moderno, lo ofrece H. Kunn, Le concept d'ordre, «Gregorianum» 1962, 254-267) 

3. Acerca de las teorías relativas al origen del mundo (cosmogénesis), vénse M. Gnt- 
SON, 0.€., Y E, SCHATZMANN, Orígine er évolurion des mondes, A. MicutEr, 1957 A la 
teoría relarlvista de Lemalrre han sucedido otras, como las de Gamow y sobre todo las 
de Faeo Hovit; este astrónomo, preocupado del aspecto de totalidad del universo (en 
el que todo corre parejes: las estructuras físicas de nuestro mundo terrestre están directa- 
mente en función de la estructura total del cosmos), se vio inducido a concebir el uni- 
verso en autocresción constante, en dilatación indefinida (Introducción de una nueva enti- 
dad: el famoso campo-C o campo de creación); véase su libro citado en la nota 1 Véanse 
también V. Menscn L'orígine de l'univers selon ln science, «Nouvellc Revue Théol » 
1953, p. 225-252. En cuanto a la edad del universo, hry que hablar, por lo menor, de cinco 
mul millones de eños. 
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dimensión una comprensión más profunda, el pensamiento anti- 
guo no le había sido completamente ajeno. Anteriormente (p. 48-49, 
54-59, 112...) hemos tenido repetidas ocasiones de recordar la im- 
portancia que el pensamiento antiguo atribuía al cambio, impor- 
tancia muy distante del inmovilismo por el que algunos quisieran 
definirlo; el devenir cósmico era su idea capital, y si se ha podido 
creer que lo negaba congelándolo mediante la introducción de un 
substrato inmutable y permanente (materia prima), ello ha sido 
partiendo de un profundo error acerca de la naturaleza de esa 
materia prima, en la cual Aristóteles y santo Tomás nunca vieron 
un ser, sino un puro principio de ser que sólo existía em su actua- 
ción, bajo los diversos y diferenciados aspectos de lo real. Incluso 
se puede decir que la cosmología tomista, con su doctrina del 
cambio substancial. incluye en el punto de partida la idea de que 
todo cambia, puesto que lo que subsiste no es un ser, sino un 
principio de ser y de explicación, una pura potencia de ser, la 
materia prima. Con lo cual, el devenir, según esa doctrina, es, 
en el fondo, más radical que el admitido por muchos modernos 
que inconscientemente mantienen la idea de Demócrito de un subs- 
trato real y permanente: los átomos eternos incorruptibles. La 
negación de la idea de substancia (y por tanto, de cambio subs- 
tancial) y, por lo mismo, la concepción del universo en forma de 
una red de relaciones, implican en sí un inmovilismo más próximo 
a la idea del ser inmutable de Parménides (y de Demócrito) que 
a la del ser de Aristóteles y de santo Tomás (volveremos a hablar 
de =sto a propósito de la idea de evolución). Y a este respecto 
importa advertir el progreso aportado por santo Tomás, que modi- 
ficó la concepción aristotélica para hacerla compatible con las 
exigencias del cristianismo, abandonando la idea de un devenir 
puramente cíclico y periódico para aceptar la idea de un devenir 
histórico, de carácter irreversible a, causa del sentido que introdu- 
jeron en el mismo la obra y la acción de Cristo (cf. p. 1115). 
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¿Cómo resumir todas esas características del universo y de los 
seres que lo componen como sus partes? Parece que sólo la idea 
hilemórfica pueda hacerlo adecuadamente. En efecto, ella da cuenta 
de los dos aspectos señalados antes: homogeneidad de fondo, 
sobre la cual se destacan unas estructuras muy diferenciadas; con- 
tinuidad y discontinuidad, es decir, potencialidad básica y actua- 
ción de estructuras, íntimamente unidas, no como dos seres aisla- 
bles (serían contradictorios), sino principios de ser. En otros tér- 
minos: lógicamente no hay más que una manera de traducir esa 
complementariedad, y es concebir todo ser de la naturaleza (y a 
todos los niveles) como resultante de dos principios constitutivos 
y explicativos: un principio de potencialidad que lo religa todo 
al universo pero que nunca existe en estado puro, potencialidad 
sin semblante propio (= materia prima), y otro principio que 
determina al primero y expresa una estructura precisa, una «ctua- 
ción emergente ( = forma substancial). Parece difícil no reconocer 
la validez y la amplitud de esa idea de Aristóteles como explica- 
ción global; ciertamente, desde un ángulo estrictamente cientí- 
fico, puede aparentar ser poco rentable (aunque esto sea discuti- 
ble), pero su papel no es ése, sino que consiste, ante todo, en 
permitirnos tener una visión sintética de lo real. 

Ahora bien, ¿qué incluye la idea de forma sino la de «ser», 
idea que se realiza analógicamente en todos los planos del cos- 
mos? Pues el ser es esencialmente lo real en tanto en cuanto en- 
cubre un contenido y una riqueza inteligible. Es decir, que la 
materia, entendida en el sentido corriente del término ( = materia 
segunda), no es pura materia, pura opacidad, sino que es penetra- 
ble al espíritu por mediación de la forma que la constituye. En 
efecto, la idea de forma incluye en ella la de inmaterialidad (te- 
niendo cuidado de no transferir a las formas de los cuerpos mate- 
riales la inmaterialidad propia de la forma humana, que no es 
solamente puro principio, sino espíritu subsistente y autónomo). 
Por no ser más que principio de ser, la forma del ser material no 
existe independientemente de la materia prima; es como una par- 
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ticipación, en la materia, de un pensamiento creador, su huella 
y su impronta. Por tanto, decir que los seres materiales están 
compuestos de materia prima y forma substancial equivale a decir 
que son inteligibles, portadores de un s'gnificado, que tienen un 
«dentro», como decía Teilhard de Chardin*. Así pues, hay que 
representarse esa inmaterialidad de forma como una participa- 
ción en la materia de un modo de ser que no tiene las caracterís- 
ticas de la materia (extensión, divisibilidad, situabilidad). El ma- 
terialismo metafísico (cf. p. 149) no puede ser concebido, por 
tanto, sino como la negativa a reconocer la verdadera inteligibilidad 
del ser natural, negativa que parte de un dualismo que ha eva- 
cuado de la naturaleza toda posibilidad de ver en ella un signifi- 
cado intrínseco *, En suma: como ha dicho Blondel, «la materia 
no es una substancia aparte, una creación original, sino como un 
agente de enlace y de división juntamente; la materia cumple una 
función esencial en el plan total del universo, incluso espiritual» *. 

Estos dos dominios de lo real, el mundo de la materia y el del 
espíritu, si son heterogéneos entre ellos, no por eso están separa- 
dos radicalmente; el segundo, por ser el más plenario e impere- 
cedero, da al primero su significado penetrándole en una especie 
de refracción, poniéndolo a su servicio, usando de su mediación 
para revelarse (como el sol a la vez se revela y revela el miste- 
rio de un fondo submarino que él ilumina). Eso es lo que signi- 


4 Ciertamente hay que reconocer que el lenguaje ambiguo que explota Teilhard de 
Chardin dejaría entender que las seres inanummados ocultan una especie de psiquismo ele- 
mental. Estas exprencnes, tomadas al pie de la letra, son evidentemente insceptables. Hay 
que dejar a un lado lo que tienen de metáfora, e imcluso de pocsía, para reconocer en 
ellas la idea de la inteligibiidad del ser más material por su forma. Véase nota 21. 

S. So plantea entonces la cuestión de saber en que medida el morerialismo dialéctico 
del marxismo ha permanecido fiel a su proyecto al concebir la materia como esencial. 
mente dinámica: «Todo está en saber si, justamente. según eso y en tal perspectiva, la 
negación del espíritu sigue siendo lógica, pues quien dice fuerza, dinamismo, dice forzo- 
samenta orientación, estructura orientada en un sentido bien definido. Cabe preguntarse 
entonces si, en su critica del espiritu, el marzismo to ha partido de una representación 
caricaturesca de; mismo, concebido de modo estético, o coma una reslidad que vendría 
desde fuera a animar la materia. No olvidemos que, en este punto, los adversarios que 
Marx y Engels combatieron eran los representantes del idealismo o de ua espiritualismo 
desencarnado, a los que no se puede asimilar el espirituslismo cristieno tradicional. el 
de un santo Tomás sobre todo» (extraido de nuestra obra Recherche scienmtifique es foi 
chrétienne, Fayed, 1962, p. 43). 

6. La pensée, P.U.F.. 1, p. 278. Para este importante problema de la releción entre 
matcria y espíritu, cf. MD. CHeNu, Thdologie de la maridre (Foi vivante), Cerf, 1967. y 
sobre todo K. Ratinea, Espiritu en el mundo, Herder, Barcelona 1963 
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fica ante todo la idea de forma, que halla en el hombre una rea- 
lización superior y lo sitúa entre los dos mundos para que, par- 
tiendo de uno (el material) descubra el otro: por su propia forma, 
espiritual pero encarnada, el hombre puede hacer suyas las formas 
de la materia y, de ahí, saltar al dominio de lo espiritual, gracias 
a la refracción de éste en la materia. 

La concepción hilemórfica es además muy receptiva de la 
dimensión temporal de la naturaleza; como hemos visto en las 
páginas precedentes, lejos de oponerse a la idea de devenir y de 
historia, su doctrina del cambio substancial es susceptible de ser 
aplicada a todos los cambios que la ciencia descubra. Asimismo. 
explica la posibilidad del diálogo del hombre con la naturaleza; 
puesto que los dos tienen una estructura hilemórfica (aunque 
diferente en el hombre, en el que la forma es espiritual y sub- 
sistente), puede establecerse una correspondencia; el hombre pue- 
de interrogar a la naturaleza, comprenderla, asombrado de que 
sus construcciones más teóricas (ejemplo: las geometrías no eucli- 
dianas) son capaces de dar cuenta de la naturaleza, de «hincar 
el diente» en ella, de revelarse eficaces en ella (por ejemplo, la 
relatividad), como si hubiese una secreta connivencia entre ellos 
dos (cf. p. 262). Esta connivencia es lo que el hilemorfismo quiere 
explicar con todos los matices que requiere el respeto a la com- 
plejidad de lo real. Pero, empujado por su propio dinamismo, 
cl hombre no se siente solamente capaz de comprender la natura- 
leza; la correspondencia que descubre entre ella y él mismo le 
impulsa a ir más lejos, a transformar esa naturaleza. Eso es lo 
que hemos de ver ahora. 


IL. LA VIDA COMO TRANSFORMACIÓN DE 
LA MATERIA * 


Si se quiere comprender en su significado profundo la misión 
del hombre frente a la naturaleza, evidentemente se puede partir 


7. Para el estudio del fenómeno vital en su conjunto, es aconsejable la obra colectiva 
de alta vulgarización: La vie et l'homme, Kister, Ginebra 1961, A vol. Acerca del pro- 
blema de una filosofía blológica. puede consultarse L. von BERTALANFY. Les problámes 
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de la definición de su destino, como ser espiritual (y eso es lo 
que hacen muchas obras relativas a esta cuestión). Pero en la 
perspectiva de una filosofía de la naturaleza es preferible elegir 
otra problemática, a la que nuestros contemporáneos están más 
sensibilizados: la implicada por el lugar que el hombre ocupa en 
el universo. Ahora bien, este lugar lo sitúa en la cumbre de un 
grupo de seres muy particulares: los seres vivientes. Por tanio. 
situaremos el problema dentro del marco del fenómeno vital. Con 
lo cual nos unimos a la idea capital de la antropología tomista, 
ajena a la concepción, tan difundida desde el siglo xvl1, de redu- 
cir el estudio filosófico del hombre a la pura psicología. Como 
aquí no se trata de esbozar un tratado de antropología. podremos 
ser breves, señalando simplemente los principales rasgos de una 
biofilosofía. en la medida necesaria para comprender la misión 
del hombre respecto a su universo. 


1.2 El mito que opone vida y materia. 


Cómo situar el fenómeno de la vida en relación a la biparti- 
ción, antes evocada, que distingue el mundo del espiritu y el de 
la materia? Importa mucho, desde el primer momento, disipar un 
equivoco muy generalizado que embrolla todos los sistemas y es 
origen de innumerables malentendidos (especialmente dentro del 
debate entre materialistas y espiritualistas). Este error, que con- 
viene deshacer. opone la idea de vida a la de materia: «En vez 
de oponer la materia al espíritu, como en otros tiempos, se la 
opone ahora a lo viviente. El mundo creado está todavía dividido 
en dos dominios radicalmente opuestos. pero la frontera se ha 
desplazado, El ser viviente representa en lo sucesivo una categoria 


de la vie. Essai sur la pensée bhiologique moderne, Gallimard. 196% (obra fundamental): 
E. Daconer, Philosophie biolorique, P.U F.. 1958, K GOLDsTEMIN, La structure de l'orgo- 
mísme, Gallimard, 1951. Acerca del pensamiento de santo Tomás relativo a los seres 
vivientes, cf. S. Bruron, S Thomas et la métaph3sique du vivamt, Aquinas, 1961, 237-292; 
J. Montau, Le transformisme de s. Thomas. «Année théol» 1943. 43-56: D.-H. Salman, 
La bio-philosophie récente, «Revue des scrences philos et theólog» 199, 390-426. Final- 
mente, la reseña de la Semana internacional de las Intelectuales Católicos de 1957, Qu'ester 
que la vi”, Horav, «Recherches et dubaiso n* 48, Méréditó es rénbiique, Fayord, 1964. 
Acerca de lo evolución, véase nota 19 
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fundamental. Puesto que incluye al hombre, heredará todo el 
prestigio que se atribuye a este ser espiritual, consciente, inteli- 
gente y finalizado. Como incluye también a los animales, las 
plantas, los protozoarios, hará recaer sobre ellos algo de los 
valores trascendentes de lo espiritual humano. De cualquier modo, 
habrá ahí una serie homogénea que será necesario defender en 
bloque. Y en lo sucesivo, los principios religiosos y morales más 
esenciales parecerán solidarios de la concepción que nos hacemos 
del ser viviente más modesto» *. 

Este maridaje tan en contra de la tradición entre la idea de 
vida y la de espíritu, que trae consigo la oposición de la primera 
con la de materia, es en gran parte origen de una agravación del 
divorcio entre la ciencia y la fe, pues «los biólogos que estaban 
persuadidos, con razón, de que la vida (fuera del alma humana) 
no es más que una organización especial de la materia, fueron a 
menudo rechazados en bloque entre los adversarios de la religión 
y tratados de vulgares materialistas» ?. Importa mucho, pues, vol- 
ver a una concepción más auténtica del fenómeno “vital, la del 
tomismo clásico, de acuerdo en eso con lo que algunos espiritua- 
listas llaman materialismo biológico, que no tiene nada que ver 
con el materialismo metafísico y puede ser perfectamente compa- 
tible con el verdadero espiritualismo, dentro del marco de una 
concepción hilemórfica de la vida". 


8. D.-H. Sarman, art. cit., p. 393. El autor afiade las pertinentes observaciones 3i- 
guientes: «Lo más sorprendente de esta nueva doctrina es que haya sustituido a la antigua 
de modo tan insensible que muchos autores la han adoptado sin ni siquiera derse cuenta 
de la originalidad de su posición. Nada más curioso a esto respecto que los filósofos que 
dicen ser tomistas, que quieren y creen ser auténticamente tales y se imaginan que para 
eso han de oponer la materia a la vida según un esquema radicalmente ajeno al mnes- 
wo de quien se procieman discípulos. Una fuente esencial del vitalismo contemporáneo 
depende da una lectura de Aristóteles y de santo Tomás interpretados a la luz de la sin- 
guler dicotomía cuyos equívocos orígenes hemos denunciado.» 

9. De nuestro libro Recherche scientifique, o.c., p. 51: «Este apelativo peyorativo 
de “materielistas”” confundía el materislismo metafísico inaceptable, negación del espíritu 
en todas sus formas (Dios o el alma humana), y el materialismo científico (negativa s 
recurrir a un principio vital ajeno a la metería en todo ser viviente), doctrina conforme 
a la tradición tomista Los limites quedaron borrados, siendo así que esas dos actitudes 
no tenian nada que ver una con otra; el materialismo científico puede ser integrado, sin 
contradicción, en un auténtico espiritualismo» (id.). 

10 Véase lo que dice SaLmMan a este respecto: «Las explicaciones actuales de la vida 
se reparten en dos categorías netamente separadas. Para una primera escuela, habitual: 
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2.” Naturaleza de la vida. 


a) CARÁCTER ANALÓGICO DEL CONCEPTO DE VIDA. 


El concepto de vida designa esencialmente una realidad analó- 
gica, puesto que puede hallarse a todos los niveles del ser, desde 
la bacteria unicelular, situada en el más bajo grado de la escala 
vital, hasta los seres espirituales, que viven una vida absoluta- 
mente independiente de la materia y que sólo la fe puede dar a 
conocer (ángeles); e incluso este concepto puede ser atribuido a 
Dios de modo aún más analógico, no porque él sea un ser entre 
los demás, sino porque es el ser en el más alto grado de densidad 
y de perfección, el ser del que todos los demás son participacio- 
nes (cf. p. 107 y 112s); el concepto de vida halla en él su más emi- 
nente realización en la posesión de su propio Ser (su «aseidad») 
y en las relaciones trinitarias; en particular, basta evocar la riqueza 
de la expresión «Dios vivo» ' para captar la analogicidad de la 
idea de vida. Por tarro, lejos de ser patrimonio de uno de los do- 
minios de lo real, materia o espíritu, la vida se realiza en ellos de 
modo muy heterogéneo, ciertamente, pero con una idea básica que 
nosotros extraeremos partiendo de su realización en la naturaleza 
material. La vida se halla, pues, en todos los grados del ser, instau- 
rando entre ellos una jerarquía según la mayor o menor plenitud 
con que ellos la realizan, tal un inmenso dinamismo que atraviese 
todos los estratos del ser según una profunda finalidad. 


mento calificada de “materialista”, el ser viviente es un cuerpo material que uo se dis- 
tínguo del inanimado sino por una organización onginal Ésta es le solución a le que 
nosotros nos adheriremos La segunda escuela, generalmente llamada “vitalista”, no 
cree poder explicar la vida sioo por la intervención de un espiritu, cuyo cometido, por 
otra parte, es concebido de modo muy diferente según los autores» (art. cit., p. 390). 

1. Acerca del contenido bíblico de esta iden, véase el magnífico artículo Vida det 
Vocnbulario de Teología bíblica, Herder. Barcelons “1967, pág. 832-006, en el que euá 
muy bien resumida la importancia de la idea de vida en el mensaje evangélico. 
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b) LA VIDA ES A LA VEZ INSERCIÓN Y EMERGENCIA EN RELACIÓN 
AL MUNDO MINERAL ??, 


Partiendo de la vida tal como se realiza en el mundo vegetal 
y animal, ¿qué nos enseña acerca de ella la biología? Sin entrar 
en detalles que desbordarían el marco de este resumen, se puede 
caracterizar al ser viviente por los rasgos siguientes: 


1. Homogeneidad material con el mundo inorgánico (inserción 
del ser viviente). 


Una de las adquisiciones de la biología moderna es habernos 
revelado que la materia viviente no está constituida de elementos 
que no se hallasen también fuera de ella. Sólo está compuesta de 
cuerpos químicos que se hallan en la naturaleza inorgánica!?, Es 
cierto que esos elementos están reagrupados en edificios orgá- 
nicos muy complejos (con el carbono como elemento unificador), 
tomados del medio ambiente; las moléculas obtenidas (de peso 
molecular muy elevado) se reagrupan para formar la unidad vi- 
viente básica de la célula (por ejemplo, una célula hepática con- 
tiene aproximadamente 230 millones de moléculas), en cuya orga- 
nización el ácido nucleico (ADN) desempeña un papel esencial, 
y cuyas agrupaciones especializadas constituyen los diversos teji- 
dos. En suma: a través de toda esta organización, la composición 
material del ser viviente lo inserta profundamente en el mundo 
mineral. 


12 Véase a este respecto el estudio de G. D'ARMAGNAC, Réflexions sur deux aspects 
complémentatres du vivant Insertion el émergence, en «Recherches et débats», cuaderno 
antes citado, p. 172-178. En él nos hemos inspirado aquí. 

1. En la materia viviente animal, la composición se reparte asf: agua, 60 %; subs 
tancias minerales, 4,3%; substancias orgánicas, 33,7 %. Desde el punto de vista de la 
composición química. hallamos, tanto en animales como en vegetales, cuatro cuerpos 
simples: oxígeno, carbono. hidrógeno y nitrógeno, que constituyen el 95 % de la materia 
viviente; después, otros ocho cuerpos simples cl 4,99 % (calcio, azufre, fósforo, sodio, 
potasio, cloro, magnesio y hierro); y el 0.01 % restante está constituido por vestiglos 
fnfimos de otros cuerpos simples. 
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2. Heterogeneidad formal con el mundo inorgánico (emergencia 
del ser viviente). 


Pese a esa inserción y a esa dependencia material, la organi- 
zación propia del ser viviente manifiesta una propiedad especí- 
fica; no es puramente estática. Si los antiguos ignoraban esta ho- 
mogeneidad de la materia viviente con el resto del universo, ya 
habían situado la vida en relación con la idea de movimiento; y 
la ciencia moderna no ha hecho otra cosa que ampliar conside- 
rablemente esa intuición: en efecto, todos los elementos mate- 
riales sólo están «de paso» en el ser viviente, podría afirmarse. 
Tomados del medio ambiente, son transformados en arquitectu- 
ras moleculares cada vez más complejas para ser luego arrojadas 
bajo otras formas a ese mismo medio exterior (metabolismo, asi- 
milación, desasimilación), habiendo liberado energía a su paso. 
En los animales, esa renovación es casi total (sólo algunos teji- 
dos, como el nervioso, no se renuevan), hasta el punto de que 
al cabo de un cierto tiempo el ser viviente no es ya materialmente 
el mismo (la duración de la renovación varía con las especies). 
Este proceso de intercambios continuos (ritmados por la respira» 
ción y los latidos del corazón) supone evidentemente un medio 
interior esencialmente fluido (importancia del agua; la savia y la 
sangre son los vehículos de este circuito de doble sentido). Los 
vegetales (los autótrofos, de clorofila) hacen el trabajo esencial 
en esta transformación de la materia mineral en viviente; los 
animales (todos heterótrofos) se limitan a transformar a su nivel 
los elementos ya elaborados por los vegetales, y son, por tanto, 
estrechamente dependientes de ellos; son más libres para una 
actividad superior, la del conocimiento (sensible), que es una forma 
superior de vida que señala un nuevo escalón. En suma: la vida 
señala su heterogeneidad con la emergencia de estructuras nuevas 
en el seno de la materia '*. 


14. El ser vivienta realiza esa emergencia transiormando los elementos que toma del 
medio mineral. Ahora bien, para que sea posible una transformación que libere energia, 
hay que explotar una diferencia de potencial energético. es decir, una disimerría en 105 
elementos en juego. El ser viviente realiza esa transformación expiotando las disimetrias 
elementales al nivel molecular y cuántico. aglomerándoles por adición en alntesis que den 
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Cc) LA VIDA INSTAURA LA PRIMACÍA DE LA FORMA. 


Por tanto, si la vida no se caracteriza por una homogeneidad 
material con el mundo inorgánico, se distingue de éste por esa 
heterogeneidad de la estructura que ella confiere a los materiales 
tomados del exterior y que permanece a través del incesante for- 
cejeo de los elementos quimicos, en los cuales ella se encarna 
efimeramente. En otros términos: lo que especifica al ser viviente 
es esencialmente la forma propia y la organización que él da y 
mantiene (en un equilibrio siempre amenazado) a unos materia- 
les transitoriamente a su servicio. La idea hilemórfica de Aris- 
tóteles halla aquí su campo de aplicación más notable, lo que 
la biología moderna no ha hecho más que poner en mayor evi- 
dencia, es decir, el carácter ante todo formal de la vida. El ser 
viviente se define, pues, por su forma, entendida en el sentido de 
tipo de organización de los elementos materiales; eso es lo que 
expresa la antigua y siempre válida definición de la forma viviente 
llamada alma por Aristóteles: El acto primero del cuerpo físico 
organizado que tiene la vida en potencia”. 


d) EL SER VIVIENTE REALIZA UNA UNIDAD E INDIVIDUACIÓN 
SUPERIORES. 


Volviendo a lo que dijimos en el capítulo anterior acerca de 
la individuación de las substancias, podemos reconocer el nuevo 
escalón que la vida constituye; ésta no se caracteriza simplemente 
por la complejidad de su organización, sino sobre todo por la es- 
trecha vinculación de la unidad, la cual se hace aquí plenamente 
substancial. Mientras que en el mundo mineral los individuos no 
son más que porciones de materia, divisibles o reunibles sin que 
eso afecte a su tipo formal, en el ser viviente el individuo realiza 
la unidad en un grado mucho más elevado, encarna la forma en 


como resultado las macromoléculas. y en consecuencia la emergencia de nuevas estruc- 
turas y propicdades físicas. Véanse a este respecto el artículo de G. D'ARMAGNAC Antes 
citado. 

15. En los tiempos modernos, a consecuencia del mecanicismo cartesiano. que había 
instaurado un radical dualismo entre materia y espíritu, el término «alma» fue reservado, 
poca a poco. a la forme espiritual del hombre (cf. p. 1498). 


406 


Un mundo por transjormar 


una unidad indivisible, sobre todo en los seres vivientes superiores 
(divididos, dejan de ser vivientes). En otros términos: constituye 
un modo de ser, más independiente de las condiciones materiales 
de existencia; no es ya el ser disperso del mundo mineral, simple 
juguete de las fuerzas cósmicas, más o menos pasivo respecto a 
ellas. El ser viviente es el ser que se repliegpa y se posee, que se 
tiene a sí mismo en sus propias manos. cada vez más a medida 
que ascendemos por la escala de la vida; que se defiende contra 
las fuerzas de disgregación, que mantiene su «lono» y su autono- 
mía, pese a las variaciones del medio exterior (dentro de los lími- 
tes variables según las especies), gracias a complejos sistemas de 
autorregulación (por ejemplo, mantenimiento de una temperatura 
interna óptima). Y todo ello lo obtiene a la vez explotando los 
recursos del medio a cuyas expensas se construye continuamente, 
y dominando ese mismo medio en la medida en que puede serle 
hostil. En suma: aquí, la idea de forma realiza su definición con 
más plenitud (el hombre lo hace en un escalón aún muy supe- 
rior, por su forma espiritual, por su personalidad) y revela ya una 
cierta interioridad *. 


€) NI MECANICISMO NI VITALISMO. 


Aquí volvemos a hallar el error denunciado anteriormente: 
frente al mecanicismo cartesiano, que no veía en el ser viviente 
más que una forma de interacciones materiales mecánicas (el 
animal era asimilado a una máquina, cf. p. 149s), el vitalismo 
(p. 161-162), para salvaguardar mejor el misterio del ser viviente, 
recurrió a un principio vital, heterogéneo a las energías de la 
materia y por tanto a la forma hilemórfica, y que no podía ser 
concebido sino a imagen, más o menos, del alma humana *. Sólo 


16. Véase a cste respecto G. D'AnmMaunac, De Blondel dá Teilhard de Chordin. Narure 
es intérioritá, «Archives de Philos.» 1958, 298-312 

17. El término mismo. principio, se pres a confusión: «Principio. en la línea de un 
santo Tomás, no designa un ser real, sino a la vez una fuente de explicación. de imteh- 
sibilidad, y fuente de ser cuando viene a penetrar una materia cualquiera La sola renli- 
dad existente es al resultado de la encarnación de esa idea, de esa forma estructural. en 
la materia apropiada. En el lenguaje vitalista, priocipio significa. por el costrario. una 
realidad misteriosa, ajena al dinamismo de los elementos materiales, que no se obtiene 
de tas capacidades de éstos, que es extrínseca a ellos, y ése es el error (que cubre con 
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la noción de forma, entendida en sentido aristotélico, evita tales 
excesos y salvaguarda la originalidad del ser viviente material, 
sin transferirle indebidamente el estatuto propio del hombre. Lu 
forma no es la pura resultante de los elementos materiales re- 
agrupados, sino una novedad en el plano de la organización y del 
ser. ¿De dónde proviene entonces? No hay más que una respuesta 
posible: no siendo espiritual, como la del hombre, no es creada 
especialmente por Dios; «es deducida de las potencialidades de la 
materia en la cual ella se realiza» (santo Tomás). Corresponde a 
la ciencia discernir cómo se constituye la organización del ser 
viviente a partir de las energías de la materia que él utiliza *, 


un término venerable y tradicioma] una novelad inútil) que los materialistas rechazan cun 
toda razón. Sólo en el hombre, ese principio, esa forma substancial, no es Únicamente 
principio, pues en virtud de su naturaleza espiritual, esa forma, que rebasa las capacida- 
des de la matrecría, es llamada subsistente. Por tanto, una transposición indebida. bajo la 
cobertura de la palabra “principio”, ha sido la causa de que el vitalismo haya imaginado 
aplicar a todo ser viviente el privilegio del hombre» (de nuestra obra Recherche scientifi- 
que, 0.c.. p. 58). 

18. Por salvaguardar las verdades parciales presentes en el mecanicismo (inserción del 
ver viviente) y del vitalismo (emergencia), la doctrina actualmente más válida y que se 
sitúa de hecho en la linea sristotélica es la llamada organicismo, que es la que hemos 
evocado aquí, muy sumariamente. Sus principales representantes son, por ejemplo, GRrasst, 
Bouwoure, Vow BERTALANFY (cf. su libro antes citado) y TEI¡LHARD DE CHARDIN. que ha 
puesto en evidencia especialmente el carácter finalizado de la actividad del ser viviente. 
Véanse nota 14. 

Aquí se plantean algunos problemas conexos (resumidos en Recherche Scientifique, 
o.c., p. 51-32). por ejemplo cl de la generación espontánea (cí. p. 84 y 162), que. cn el 
hilemorfismo, no constituye una imposibilidad mesafísica (Aristóteles y santo Tomás 
creían en ella); sólo la ciencia ha de pronunciarso acerca de su posibilidad. Asimismo en 
cuanto al problema de la síntesis artificial de la vida; ésta, por el hecho de no ser más 
que una nueva organización de elementos materisies, puede ser considerada teóricamente 
como posible; corresponde a la ciencia el pronunciarse acerca de la posibilidad de hallar 
los medios que puedan generar un ciclo vital (acerca de este problema, vénse MORETTI, 
Les virus es la synthése de lo vie, «Études» 1956, Bles, y Bauchau, Vers une synthose 
arúficielle de la vie, «Nouvelle Revue Théolog.o 1958, 39589). Hace ya mucho tiempo 
que Lecomre ne Nour presentó contra le generación esponténea la objeción de su suma 
iraprobabilidad; según él, la probabilidad de la formación espontánes de una molécula 
de proteína es tan escasa que sería razonable excluir la posibilidad de su realización. Se 
ha hecho notar que este razonamiento olvida una cosa: que las fuerzas interatómicas (aÑi- 
nidades químicas) reducen considerablemente el margen de improbabilidad; la disposición 
de los átomos en una macromolécula no puede ser considerada como la de unas purtícu- 
las que fueran iodiferentes entre ellas y pudiesen repartirse aj azar (acerca de este para- 
logismo, véase el artículo de H. FREUDENTHAL, Abus philosophique de la statistique, «Re- 
vue de Mélaphys. er de Morales 1962, 237-246. Véase también nota 20). 
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3.2 El ascenso dinámico de la vida. 


Antes hemos resumido el historial del problema de la evolu- 
ción”, la diversidad de sentidos que esta expresión recubre y 
sobre todo la nueva inteligibilidad que aporta (conforme al prin- 
cipio de razón suficiente) por la valorización del factor temporal 
en el fenómeno vital (cf. p. 163-171); por eso podremos ser aquí 
más breves. ¿Cuáles son las enseñanzas que podemos sacas, para nues- 
tro tema, de las adquisiciones seguras de la historia de la vida? ”, 


19. Acerca de la evolución, véase la har de obras de la púgina lo3, añadanse a clla 
el número especial de «Archives de Philos a 1 (1960), los libritos, muy claros. de J] Can- 
LES, Le tranmsformisme. Les orgmes de la vie. PUF., F Miven, Problémonque de 
U'évolution, PUE. 1954, y la célebre obra de G.-G. Simeson Riihmes et modalisdts de 
Cévolution, A. Michel, 1958. Acerca del origen mismo de la vida, actualmente 5c dispuian 
la preponderancia dos teorías la de A DauviLiiga, L'orgine photochimique de la vie, 
Masson, 1958. y la del ruso AL OPARIN, L'origine de la me sur la terre. Mesgon, 1965 

20 He aquí lo que dice respecto a este problema ELtoTt: «Todos los argumentos que 
hasta hoy han sido aportados en apoyo del fijizmo sc han revelado caducos. y la elabo- 
reción de esa teoría se resient: demamado de la pura especulación. El evohscioniuno, por 
el contrario, esclarece tan bier los datos de la paleontología. integra ten adecuadamente 
las enseñanzas de la genética moderna y ofrece tal campo de control experimenta! que 
actualmente cuenta con el favor de la mayor parte, e incluso de la unanimidad, de los 
biólogos» ¡L'dvoturionisme. «Nouvelle Revue Théolog » 149. 519-422) 

Contra la posibilidad de la evolución (y de la génesis de ln vida) se ha suscitado la 
objeción siguiente: que la vida salga de la materia. y las formas superiores de las infe 
riores, contradiría el principio de que lo més no puede salir de la menos. Semejante ar. 
gumentación es el sofiama típico que se engaña acerca del sentido de un principio ev: 
dente: lo más no puede salir de lo menos significa que para ello es necezaria una causa 
proporcionada (tal es cl sentido de la doctrina tomista de la causalidad, cf. p. 693). 
Pues bien. eso es justamente lo que busca Ía ciencia en sus diversas teorías. Como aquí 
sólo se trata de los seres vivientes materiales, las formas de éstos únicamente pueden 
proventr de la potencialidad de la materia. Todo ená en dexcubrir la causa eficiente capaz 
de «cducirlosa de ella. Según eso, sería imposible todo devenir material que desembocase 
en una nueva estructura O forma (ejemplo: el agua, que es producida a partur del oxí- 
geno y del hidrógeno constituye un emáu» en relación a éstos, y nadie ha pensado nunca 
en invocar una intervención divina para ello). La aparición de las formas viviemes es cierta» 
mente un nivel superior de organización, pero que sigue siendo del orden de la materia. 

Sólo para el hombre, cuya forma espiritual es radicalmente heterogénea a le materia, 
es necesaria una creación especial por Dios para el origen del atma (con preparación del 
cuerpo apto para recibirla); y del mismo modo que Dios crea el alma humana de cada 
individuo, cuando los padres han proporcionado el soporte material en su acto procreador, 
asi es concebible que Dios haye creado el alma del primer hombre, cuendo la evolución 
animal (orientada por la permanente causalidad primera de Dios) hubo llegado a un 
grado da organización que le permitía ser el soporte y el instrumento de una actividad 
espiritual. Acerca del problema del origen del hombre, hay numerosisimos trabajos (vénse 
p. 163); aliádaso J. Pivereau. Des premiers vertíbres d Thomme, A. Michel. 1963, el 
Cuaderno 6-7 de «Études blologiques», Lerhiclleux, y, desde el punto de vista religioso, 
H Haso y A. Hass y J, Honztien, Evolución y Biblia, Herder, Barcelona 1965. 
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a) LA SOLIDARIDAD DE LOS SERES VIVIENTES = BIOSFERA. 


Al comienzo de este capítulo hemos evocado la solidaridad 
de todos los elementos del cosmos. La vida estrecha aún más ese 
carácter por el simple hecho de la dependencia que ella realiza 
entre seres que descienden de troncos comunes (o de un tronco 
común), es decir, por el parentesco de estos seres. Ya al nivel del 
individuo, la vida manifiesta una poderosa tendencia a la unifi- 
cación; en el plano de la multiplicidad de sus representantes, la 
vida afirma esa tendencia por medio de las relaciones genéticas. 
Eso es lo que expresa la idea de biosfera, inmensa red tejida de 
interacciones y de vínculos orgánicos. 


b) LA EMERGENCIA Y EL PROGRESO DE LAS FORMAS EN EL 
TIEMPO. 


Asimismo, destacándose sobre el devenir temporal evocado 
anteriormente a propósito del universo concebido como un todo, 
el fenómeno vital inserta su propia historia, su propio dinamismo. 
En efecto, todas las propiedades del ser viviente que acabamos de 
resumir han sido adquiridas progresivamente en el curso del as- 
censo de la vida. Es decir: la emergencia de las formas revelada 
por la vida reviste ante todo un carácter histórico. Esta emergen- 
cia ha consistido esencialmente en un aumento de complejidad 
orgánica y funcional. Así pues, del ser mineral disperso y pasivo 
al ser viviente autónomo y unificado se abre camino un proceso 
de vertebración que explota los recursos del medio, proceso que 
culmina con la aparición del sistema nervioso cerebro-espinal 
(cefalización), la cual permite al ser viviente poseerse a sí mismo, 
aunque de un modo todavía espontáneo, necesitado y no reflexivo 
(el hombre lo realiza según un modo considerablemente más uni- 
ficado por el pensamiento y la reflexión espiritual, fuente de ver- 
dadera libertad). 

Si en el mundo animal es el determinismo natural lo que regula 
ese ascenso (el hombre lo realiza de un modo libre), se debe dis- 
cernir en él la realización de una profunda finalidad (cf. p. 72-75); 
en efecto, ese proceso de crecimiento manifiesta una convergencia. 
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sólo explicable por la presencia de una tendencia y de un dima- 
mismo en funcionamiento dentro del determinismo biológico, que 
orientan éste hacia un peldaño superior de unificación. El hecho 
de que el hombre haya aparecido a este último nivel parece indi- 
car, por tanto, que él mismo estaba implicado en esa finalidad y 


encargado do prolongar esa progresión según un nuevo modo de 
unificación cuyas características actuales hemos recordado antes 
(p. 217-225). En otros términos, habría que ser ciego para no 
querer reconocer la asombrosa convergencia de este movimiento 
con la enseñanza capital del cristianismo acerca del sentido de la 
historia cósmica y humana, tan bien percibida por santo Tomás 
(cf. p. 112-114 y p. 3975). 

La motivación profunda de toda la obra de Teilhard de Char- 
din es poner de manifiesto esa convergencia; pese a su ambigiie- 
dad y sus deficiencias, la obra de Teilhard se inserta, probable- 
mento sin que su autor tenga plena conciencia de ello, en una línea 
tradicional *. 


21. Nota sobre Teilhard de Chardin. 

Ahora no tratamos de su obra propiamente cientifica, ¡ndiscutida, sino de sus trabs- 
jos filosófico-literanos. que han suscitado apreciaciones divergentes. Por eso, conviene 
señalar a eme respecio algunos matices. Lo primero que se ha de hacer es no tomar ja 
obra de Teithard por to que no es (y este riesgo es real. a causa de la notoriedad del 
autor). Dicha obra nunca ha pretendido ser una presentación sistemática completa. y en 
términos técnicos, de la visión cristiana del mundo. Teilhard fue ame todo un apóstol y 
un profeia, apasionado por una noble causa: la reconciliación del pensamiento cristiano 
con lo que el pensamiento moderno tiene de más válido. Para ello, Teihard se vio indu- 
cido a insistir en los puntos que le parecieron más necesitados de per secados a la lor. y 
a dejar en la sombra otros que eran en sí lo mismo de importantes pero que no esteban 
tan en el centro del debate. Por eso, esta obra. considerada en sí y fuera de tal contexto. 
contiene lagunas ciertas y aproximaciones dudosas Además, el género literario adopudo 
en ella altera los hábitos en este tipo de escntos: abundan la metáfora. la poesía y los 
neologismos, con el riesgo de interpretaciones que incluso van contra el pensamiento 
del autor y pueden inducir a error al lector no avisado. Esto explica las decisiones de 
Roma que advirtieron del peligro de un uso inconsiderado de csta obra y prohibieron su 
dlilusión en loz seminarios, por la paubilidad de que los estudiantes de teología la con- 
siderasen como una exposición completa de la fe cmstiana, amaidos por su extraordinario 
éxito 

Dicho esto. conviene poner de reheve los mérstos de la obra. En primer lugar. e: tene 
lagunas, no cs herética, como reconoce uno de sus jueces más informados: «[Telhard] 
rechaza, con toda la claridad desesble. un cierto número de errores modernos, y muy 
especialmente los crrores que parecen amenarar su propia presentación de los dogmas: 
el panteismo el modemisma el ituminismo. el paganismo naturahsta En cada uno de 
estos puntos, está claro que Teilhard tiene perfecia conciencia de los errores que le ame 
neran. que los conoce y los describe exactamente 3 que los rechaza explicitamente; de 
intención y de fórmulas. Teilhard es ortodoxo» (P Gumwxet. Teilhord de Chardin on Je 
phitosophe malgré dul, Reauctesne. 1960. p. 121) 
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Observemos finalmente que la idea de evolución nos permite 
recuperar una inteligibilidad del universo, muy importante para 
Aristóteles y santo Tomás, pero — desgraciadamente — ligada a la 
caducada representación del mundo que ellos se formaban. En efec- 
to, sabemos que para ellos la comprensión de la naturaleza del 
mundo sublunar sólo se obtenía verdaderamente por el conoci- 
miento de los movimientos (definibles matemáticamente) de las es- 
feras celestes (cf. p. 81-86). La evolución cósmica y biológica, que 
despliega en el tiempo y en una forma muy diferente la misma idea 
de cambio, nos permite hallar de nuevo esa tradicional preocupa- 
ción: y lo hace de un modo más rico, pues la de los antiguos era 


En segundo lugar, y pese a las apariencias, el pensamiento de Teilhard es bastante 
tradicional: frente al pesimismo respecto al mundo profano y al mundo de la materia, 
forma de un cierto maniqueísmo (que es la herejía más perniciosa que el cristianismo ha 
combatido siempre), Teilbard encuentra de nuevo el profundo optimismo cristiano acerca 
de la bondad de la obra de Dios (el mal reside esencialmente en el corazón y en la voluntad 
del hombre), y por esta razón su esfuerzo es saludable. Teilhard se inserta espontáncamente 
en la perspectiva tomista, sobre todo en lo que concierne a: la inteligibilidad de la 
materia (cl «dentron de las cosas), la relación de la creación con Dios (cf. p. 107), la 
causalidad primera de Dios (que actúa por mediación de la causalidad segunda de las criatu- 
ras), la prueba de la existencia de Dios por la finalidad (es sabido que para Aristóteles ésa cra 
inchuso la única vía de acceso. el primer motor, que mueve el mundo por la atracción que 
provoca, cf. p. 8)s, idea que reaparece en el punto omega, pero con la precisión requerida 
por el carácter eminentemente personal de Dios), el lugar aparte que corresponde al 
hombre respecto del mundo viviente, el papel fundamental de Cristo en el remonte de 
las criaturas hacia Dios y la finalidad de les mismas traducida por la idea de convergen- 
cia. etc. Incluso puede decirse que el pensamiento de Teilhard es en el fondo más tradicio- 
nal qua el de muchos de sus detractores, los cuales se hallan sobre todo entre los últimos 
herederos del espiritualismo cartesiano (es sabido que el mecanicismo cartesiano estaba 
cernado a la idea de cambio y de evolución, cf. p. 2133). 

En suma: conscientes de las luces y de las sombras de la obra de Teilhard de Char- 
din, debemos prolongaria rectificarla, y commpletarla. No hay que ver en ella una nueva 
escolástica, en una especie de culto servil y ciego hacia una obra cuyos límites reconoce 
su propio autor (enadie busque en estas páginas voca explicación, sino solamente una in- 
troducción a una explicación del mundo»). En todo caso, la extraordinaria audiencia de 
esta obra en cl público, señal de una espera por colmar, debe ser una invitación a los 
cristianos a continuar el didlogo iniciado por Teilhard. con un afán, a ln vez, de com- 
prensión del mundo y de autenticidad cristiana. La literatura relativa au Teilhard es in- 
mensa y crece incesantemente Su personalidad y el marco de su vida están bien dibu- 
jados en la obra básica (con bibliografía) de C. Cu£nor, Pierre Teilhard de Chardin, les 
srandes étapes de som évolution, Plon, 1958. A manera de introducción, véanse los li- 
bruos de C. TRESMONTANT, introduction á la pensde de Teilhard de Chardin, Ed. du Seuil. 
1956, N.W  WiLnizasS, Teilhard de Chardin, Ed, Universit., 1960; P. Gmnener, Tellhard 
de Chardin, un dvolutioniste chrdtien, Seghers. 1961 (aconsejable): desde un punto de 
vista teológico, H. ne Lusac, La pensde religieuse de Tellhard de Chardin, Aubicr. 1962. 
eás filosófico, M. Banti£temr-MADAULE, Bergson et Teilhard de Chardin, Éd. du Scuil. 
1963. eic. Esta nota es un resumen de un artículo nuestro, aparecido en la «Rev. Prótres 
diocesameso. .imbirivié de Teilhard de Chardin, 1963. 30758. 
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de orden matemático (movimiento local y cíclico), en tanto que 
la de la evolución lo hace por mediación de cambios substan- 
ciales ?, 


III. LA MISIÓN DEL HOMBRE 


1.2 El hombre da un sentido muevo al universo. 


a) EL HOMBRE, RESUMEN DEL MUNDO. 


Inserto en la juntura del mundo de la materia y del espíritu, y 
situado en la cumbre de la historia biológica y terrestre, el hom- 
bre aparece, pues, en un lugar único; verdaderamente reúne en él 
los elementos del universo, del cual él es en cierto modo el resu- 
men”. La edad antigua aplicaba al hombre la imagen del «micro- 
cosmos», resumen del «amacrocosmos». Y esta situación no es es- 
tática; por ella, el hombre participa en el inmenso dinamismo que 
levanta al mundo, que ritma su historia, que impulsa hacia la emer- 
gencia de las formas biológicas, de tipos de seres que realizan la 
noción analógica de ser con más plenitud, densidad y riqueza inte- 
rior. Pero, sobre todo, el mundo espiritual, antes del hombre, no 
estaba presente en el universo sino en forma de participaciones ma- 
teriales, pasivas y encarnadas en la materia, simples indicaciones y 
no verdadera presencia formal y activa (no hablamos aquí de la 
presencia divina en el mundo, que es permanente, creadora, y se 
sitúa en un plano transcendente, el de la causalidad primera; lo 


22. Es esencial comprender que la idea Je evolución no se opone en nada a las de 
forma y substancia. El cambio substancial. según la doctrina tomista, se realiza bajo la 
influencia de una causalidad eficiente proporcionada, que puede ejercerse o bien brusca- 
mente (cambio instantáneo), o bien progresmvamente por modificaciones accidentales múl- 
tiples que traen consigo, pocd a poco, en una Ultima disposición. la «corrupción» de la 
forma substancial y la emergencia (generación) de otra Además, recordemos que co 
biología no ss debe identificar obligatoriamente especies biológicas y especies formales en 
sentido filosófico (por eso, muchas modificaciones evolutivas, que para el biólogo son 
interespecíficas, pueden ser para los filósofos intraespocíficas, y por tanto accidentales) 
Vénso a este respecto el capítulo precedente (individualuzación de la substancia). 

23, La solidaridad del hombre con el universo es también un dato bíblico, Véase 
P. Beaucamp, La Bible er le sens religicux de Vunivers, Ed du Cerf, 1959. y J Lvowntr. 
La Rédemprion de l'univers, «Lumitre ex Vien 48 (1960) 43-62 


413 


Filosofía actual de la naturaleza 


propio del panteísmo es concebirla al mismo nivel que el mundo, 
haciendo número con él para desembocar en una especie de com- 
posición, especie de alma del mundo, siendo así que las formas 
inteligibles de los seres materiales no son más que participaciones 
materiales, vestigios del pensamiento y de la voluntad creadores). 


b) EL HOMBRE ASUME EL MUNDO POR MEDIO DEL CONOCIMIENTO, 


El hombre, por su ser espiritual, viene a instaurar una radical 
novedad; realiza una independencia de las condiciones materiales 
infinitamente más perfecta que la que apuntan los demás seres vi- 
vientes, se tiene a sí mismo en su poder, con una real autonomía 
vital; su interioridad es la de la riqueza única de la persona. Eso 
se manifiesta sobre todo por la propiedad, connatural al espíritu, 
de la reflexión y de la conciencia de sus actos; el espíritu es capaz 
de «saber que sabe», de tomar perspectiva en relación al mundo 
y a su propia situación en él. Por lo mismo, es capaz de leer la 
inteligibilidad, el dentro de los seres, que ellos mismos son incapa- 
ces de leer; como consecuencia, por el conocimiento que puede 
tener de ellos, lleva esos seres en él, «se hace ellos» intencional- 
mente, los asume verdaderamente. 


c) EL HOMBRE HUMANIZA EL MUNDO POR MEDIO DEL TRABAJO. 


Por medio de esa mirada espiritual, que extrae de los seres el 
significado de los mismos (trabajo emprendido por la ciencia), el 
hombre desea espontáneamente dejar su impronta en ellos, y ni si- 
quiera los llega a conocer bien si no es transformándolos; puede 
apropiárselos, anexionárselos y dominarlos. Y a ese nivel, sobre 
todo, se abre camino una tendencia que la fe religiosa explica: la 
del orgullo del hombre que se embriaga de su propio poder, para 
su desgracia también, como veremos más adelante. La transforma- 
ción del mundo por el hombre se realiza esencialmente mediante 
el trabajo humano, mediante la técnica, que adquieren así su sig- 
nificado profundo. Mediante el trabajo, el hombre humaniza lo que 
él transforma, lo marca con su impronta. A la inteligibilidad nati- 
va de los seres, él superpone otra: la suya propia; y al hacerlo, 
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confiere a esos seres un nuevo semblante, el suyo. que los unifica 
alrededor de él. El hombre prolonga con ello el proceso de unifi- 
cación cuyo signo era la vida (véase un poco antes); en nuestros 
días experimenta este mismo movimiento hacia la unidad y está la- 
mado a instaurarlo con sus semejantes a escala planetaria. 


d) EL HOMBRE ESTRECHA LA UNIDAD DEL MUNDO Y LA UNIDAD DEI. 
ESPÍRITU. 


Pues, en efecto, una de las posibilidades de nuestro tiempo (y 
también uno de sus riesgos) es ver que se realizan las condiciones 
planetarias de la unificación humana. Volviendo a lo que dijimos 
antes (p. 219-225), comprendamos el sentido de esta progresión: 
de una parte, considerable crecimiento demográfico, y de otra, dis- 
minución del área de las relaciones interhumanas (reducción de las 
superficies de contacto, p. 220), resultando una vinculación de la 
humanidad sobre sí misma. Y este reagrupamiento no es pura- 
mente gregario, efecto de masa, sino que va acompañado de una 
complejidad enorme de las intercomunicaciones humanas, ya sea 
por medio de la red cada vez más densa de los medios de infor- 
mación y de la transmisión de los mismos, ya sea por las inter- 
dependencias de hecho designadas con el nombre de socialización 
(p. 219). El pensamiento humano llega, pues, a un nivel superior 
de unificación; por eso, después de la biosfera, no está fuera de 
lugar hablar, con Teilhard de Chardin. de noosfera (a condición 
de no entender esta expresión en un sentido destructor de la auto- 
nomía del pensamiento personal, como ha precisado cuidadosa- 
mente su autor). También en este punto se revela de nuevo el mis- 
mo riesgo señalado antes: el del hombre que quiere apropiarse su 
propio crecimiento. En efecto, tal proceso es ambivalente, pues 
también puede divergir y saldarse con una espantosa esclavitud y 
una despersonalización; por eso, el miedo de tal riesgo hace que 
algunos quieran detener el movimiento y arrojar un descrédito ge- 
neral sobre la ciencia y la técnica *, Pero de hecho, como este mo- 

24. Acerca de esta condenación de la ciencia de un cierto mimero de pensadores ac- 
tuales («Dieu vivante n.* 7). véase su refutación, en nombre del optimismo cristiano, en 


la excelente obra de J. AmELE, La christiamisme se désintéresse-141 de la sciencs?, Fayard, 
1950, p. tes. 
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vimiento es ineluctable, el hombre no tiene opción: debe hacer 
frente al peligro y vencer el egoísmo y el orgullo que amenazan 
con convertir este proceso en un terreno de su expansión, sin co- 
mún medida con el pasado. Y a esta exigencia, el mensaje cristia- 
no puede aportarle una luz nueva y fuerza para vencer el peligro 
(sin embargo, como veremos al terminar, el mensaje cristiano no 
está afectado únicamente por ese peligro, sino también, y más po- 
sitivamente, por el conjunto del proceso). Por eso, el crecimiento 
actual del mundo y el papel capital que el hombre descubre para 
sí en el mismo indican por sí solos la única vía válida: la de un 
esfuerzo que personalice esas relaciones y permita, a través de 
la planetización y la socialización, una real promoción de las per- 
sonas. Así como el proceso de unificación y de vertebración se 
realizaba, a escala biológica, mediante una formación compleja que 
no destruía la especificidad de las estructuras, así el hombre debe 
permanecer fiel a esa indicación realizándola a su nivel. Y sólo 
puede hacerlo mediante una racionalización del proceso que le 
arrastra (y evidentemente a escala internacional; de ahí la importan- 
cia de las instituciones internacionales) y sobre todo con un amor 
profundo y un respeto a toda persona humana 3, 


25. Esta dialéctica de transformación del mundo se realiza en todos los sectores Je 
la ciencia y de la técnica. Sin embargo, algunos lo hacen con un significado más actual, 
que importa poner de relieve brevemente: 

Lo La utilización de la energía atómica. Esta energía constituye uno de los más po- 
derosos agentes de transformación (cl. p. 224) y abre perspectivas energéticas ilimitadas 
(sobre todo cuando su forma termonuclear esté domesticada). Al mismo tiempo, es un 
poderoso estimulo para la unificación humana, pues modifica la relación recíproca entre 
las grandes potencias mundiales; su empleo bélico significa de hecho la posibilidad de 
destrucciones masivas y definitivas y el aniquilamiento de masas humanas, lo cual, uni- 
do a la posibilidad de réplica igualmente devastadora, por medio de missiles, cambia 
completamente el sentido de la guerra. Los hombres se ven reducidos, de grado o por 
fuerza, al planteamiento de una organización internacional que evite ese peligro (véanse 
a este propósito los libros de JAsPERS y DUBARLE citados anteriormente, p. 223, así como 
nuestro artículo: Le chrétien face au danger atomique, «L'Union» 1965, n.o 6). 

2.2 La clbernénica. Ena nueva disciplina (para los profanos, ciencia de los robots). 
ciencia y técnica de la información, transmisión y accionamiento por reacción, adquiere 
en Nuestros días una extensión considerable. Utilizando los recursos de la electrónica, 
apunta sobre todo a: 1) hacer las veces del pensamiento humano y aumentar los poderes 
del mismo en los dominios siguientes: depósito de informaciones en memorias (general- 
mente magnéticas) de enorme capacidad, tratamiento de esas informaciones en las formas 
más variadas y con una rapidez extrema (algunas calculadoras realizan en pocos minutos 
cálculos que habríen exigido vidas enteras da matemáticos). Entonces constituye una es- 
pecie de pensamiento artificial, que sin embargo no pasa de ser una herramienta, creado 
por el hombre y a su servicio. según un programa determinado; pues es el hombre quien 
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plantea los problemas al cerebro electrónico, »gún un lenguaje apropiado (el algoí). 
y quien ha de interpretar después los resultados Todos los sectores de la actividad hu- 
mana son afectados por tal técnica, desde la adminimración de uns contabilidad hasta la 
traducción de libros, pasando por la politica o la crítica tertual 2) Después. dimigir 
una reacción adaptada a una modificación de los datos de un problema o de una muus- 
ción (efecto de feed-back, del que el termostato es un ejemplo elemcaral) Llegada a un 
alto grado de perfección por reacción, esta técnica constituye la automación (conducción 
y control por reacción de una producción industrial), cuya introducción trae consigo 
otros problemas: el del paro (la automación disminuye considersblemente la mauo de 
obra) y el de la extensión del tiempo bbre humano. Por emos caracteres, la cibernérica 
esclarece numerosos problemas biológicos (adaptación y regulación). Finaimente, da al 
hombre medios considerables para actividades más espirituales, al liberarie de tareas es- 
clavizadoras. Por tanto. ayuda poderosamente a la evolución bumana que evocamos aquí. 
Acerca de estos problemas, véase, por ejemplo. F. Cossa, La cybernénque, Masson, 1997. 
COuFFIGNAL. Norions de base de cybernérique. Gamthiers-Villars. 1960; G IsavE, Les ro- 
bots er l'esprit, «Nouvelle Revue Théolog.» 1953, p. 912w; J. Monrerri, La révolusion 
cybernétique, «Études» 2 (1955) 18555; N. Monay. Cibernética, Herder, Barcelona 1967. 

30 La genérica. Es uno de los dominios de la biología, en piense crpansió0. que €r- 
plora los procesos de la herencia, es decir, la vinculación del bombre a eu pasado y la 
manera como su propio organismo se construye La genética está inserta, pues, en el 
centro mismo del problema del misterio de la vida, y por ello dota al bombre de pode- 
rez sobre sí mismo, haciéndole capaz de modificar su patrimonio hereditario (lo cual 
plantea un importante problema moral), entrando en el conterto de una aunción por el 
hombre de 34 propia evolución. Para una primera iniciación, véase la obra colectiva, 
Herédité et génétique «Recherches er débaisa. Fayard. 1964. y para un estudio más tc: 
nico, el primer volumen de la enciciopedia. La vie er Thorome, Kima, 1961. 

4 La astrondutica. Es, con toda seguridad, uno de los aspectos más exaltantes del 
progreso actual. Esta técnica da al hombre la posibilidad de abandonar su planeta natal, 
de hacerse extranjero del mismo Por ello, imaugura una cra nueve, esapo superior de 
independencia de las condiciones materiales terrestres. permitiendo al hombre entrar en 
unos dominios ilmuados: los de la conquista del cosmos 

La astronáutica plantea de nuevo en nuestros días el viejo problema de la pluralidad 
de las mundos habitados. en función de nuevos datos. En efecto, si durante mucho tiempo 
se consideraba la castencia de planetas alrededor de nuestro sol como el resultado de un 
azar rarismo (coloson cósmica). en nuestros dias se es menos pesimista, pues se ha des 
cubierto que un buen porcentaje de las estrellas más próximas posee sistemas planetarios, 
lo cual cambia considerablemente los datos del problema. De otra parte, la cxinencia de 
vida sobre un plancta no aparece ya como un hecho puramente accidental y debido al 
azar; si la vida aparece tan pronto como las cotdiciones fisicoquímicas lo permiten. y 
aun cuando esta probabilidad sc reduzca al extremo. cl hecho de que las estrellas (con 
probables sistemas de plancias en número indeterminado) existan por miles de millones 
de millones en el universo (cf. nota 1) hace sumamente probable la existencia de vida 
extraterrestre (ya en nuestro zustema solar, aparte de la tierra, Marte posce muy proba- 
blemente vida vegetal). El resultado de iodo emo es que ya no se puede tratar a la li: 
gera la hipótesis de olros mundos habitados, pues si, en ja dialíctica de la evolución bio- 
lógica, ésta desemboca en la aparición de seres inteligentes (evidentemente, con creación 
do su alma espiritual por Dios), la posibilidad de la exmtencia de los mismos «n otros 
mundos ya no puede ser descartada a priori. Por olra parte, la teología no ha esperado 
n la astronbutica pera plantenrse el problema y resolverlo generalmente en sentido favo- 
roble a la posibilidad de tales mundos, con todos los problemas religiosos conexos (posi- 
bilidad de varias encarnaciones del Verbo divino. existencia de un pecado original. papel 
por atribuir a la tierra en esta perspectiva religiosa, ec). Acerca del aspecto científico 
del probiema. la cbra más seria es la de H. Spencer JONES, La vie sur d'awtres mondes, 
Dunod, 1960; asimismo en el cuaderno n.2 10 de «Études biologiques» Lethiclleux La 
vie extra-terrestre. Desde el ángulo religioso e histórico, sigue siendo útil la obra de 
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2.” El mensaje cristiano realza la misión del hombre. 


a) EL HOMBRE PROLONGA LA OBRA CREADORA DE DIOS. 


En este libro no hemos de tratar del aspecto cristiano y religio- 
so del problema *, Sin embargo, conviene, al terminar, anotar el 
significado que el cristianismo da a ese inmenso movimiento. La 
idea fundamental ha sido resumida anteriormente, a propósito de 
la formulación que dio de ella santo Tomás (p. 112s), enraizada en 
el dogma de la creación (el hombre ha sido establecido por Dios 
como cabeza y administrador de su universo, de ese universo del 
que el hombre mismo es estrechamente solidario) y en los dogmas 
de la encarnación y de la redención. Se puede resumir esta ense- 
ñanza diciendo primeramente que el hombre está inserto en el mo- 
vimiento de retorno de todas las criaturas hacia Dios; éstas lo 
realizan ya espontáneamente por sus propios determinismos al 
cumplir ineluctablemente y sin darse cuenta la voluntad de Dios, 
con lo cual le rinden gloria. El hombre está llamado, pues, a dar a 
este movimiento (glorificación de Dios) toda su plenitud, por el 
hecho de que puede hacerlo con la lucidez de su pensamiento y el 
amor de su voluntad libre, El hombre está llamado, por eso mis- 


T. ORTOLAN, Astronomie es shéologle, ou la pluralitd des mondes habités et le dogme de 
V'Incarnation, París 1894; véase tembién P. DeLMAYE, La pluralité des mondes habités es 
la théologie, «Cahiers Féron-Viau» 4 (1937); nuestro artículo, Fol chrétienne es astronau- 
fique, en «Pretres diocésains» 1962, 311ss; y el librito colectivo (creyentes y no creyentes), 
$i les astres sont habités, La Palatine, 1963. 

26. Acerca del aspecto religioso implicado en la relación del hombre con la naturaleza 
(ciencia, trabajo, técnica), entre una literatura ya abundante, citemos: U. Von BALTHASAR. 
El problema de Dios en el hombre actual, Ediciones Cristiandad, Madrid; A. DE Bovis, 
Le sens catholique du travail er de la civilisation, «Nouvelle Revue Théolog.» 1950, 
p 357.371, 468-478; M.-D. CHeNu, Hacía una ieología del trabajo, Estela, Barcelona; 
J. DaniétLOU, Évangile et monde moderne, Desclte, 1964; R. GuéiLuvy, Vie de foi et 
tóches terrestres, Casterman, 1960, 3. Labnibae, Intégration de la recherche scientifique 
dans la vie chrdtienne, «Lumen Vitae» 1960, 441-458; Y. DE MONTCHEUIL, La iglesía y el 
mundo actual, Nova Terra, Barcelona; J. Mounoux, Sens chrétien de l'homme, Aubier, 
1945 (un clásico); P. QuevaemonT, Dieu et l' homme créateur, Éd. du Cerf, 1965; O.-A. Ra- 
vur, Valeur spirituelle du profane. Les ¿nergies du monde et Vexigence chrétienne, ÉS. du 
Cerf, 1963; H. Ronner, Éléments pour une théologie du travafl, «Nouvelle Revue Théo- 
log.» 1955, p. 27-48, 123.143, etc; A.Z. SERRAND, Evolution technique et ihéologies, Ed. 
du Cerf, 1965; véanse también las obras colectivas (sobre fe y técnica) citadas en la pá- 
sina 218. Para un resumen de la cuestión, remitimos a nuestra obra, Investigación cien- 
fílica y fe cristiana, 0.c., y para el aspecto moral del problema (espiritual y temporal), 
a Ley de Dios, leyes de los hombres, «El Misterio cristiano», Herder, Barcelona 1969 


418 


Un mundo por transformar 


mo, a hacer más manifiesto el testimonio de lus demás criaturas; 
y también a dominarlas, pero sólo con esta finalidad: no para que 
se las apropie egoístamente poniéndose en el lugar de Dios, sino 
para que se convierta en una especie de mediador consciente entre 
ellas y su Creador y cumpla en él mismo las propias indicaciones 
divinas inscritas en su naturaleza (derecho natural). 

Sin embargo, esta misión no es puramente contemplativa: «la 
vocación del cristianismo no es una invitación de Dios a la sola 
contemplación estética de su orden admirable, sino la llamada obli- 
gatoria a una acción incesante, rigurosa y dirigida en todos senti- 
dos hacia todos los aspectos de la vida» 7. En efecto, ya en virtud 
de su condición natural, el hombre progresa transformando el 
mundo, como hemos visto antes. Ahora bien, ¿qué significa en rea- 
lidad tal trabajo sino modelar la materia para darle un seatido 
humano? Pues bien, de todas las criaturas, el hombre es la que 
realiza con más plenitud la semejanza con Dios, cuya imagen es 
(pues toda criatura, por el hecho de que es obra de Dios lleva su 
huella, y una semejanza relativa a una perfección divina, más o 
menos precisa según la jerarquía de los seres). El cometido del 
hombre es, pues, a través del trabajo y de la técnica, dar a la cria- 
tura que él transforma una mayor semejanza con Dios, por el 
hecho de que él impregna en ésta su propio semblante. Ése es el 
motivo esencial que hace del trabajo humano un acto con signifi- 
cado religioso; el trabajo «humaniza la materia. la impregna de 
espíritu» (León XI11), «prosigue la obra comenzada por la crea- 
ción» (Pío x11). Todo este proceso, transformador y unificador, no 
es, por tanto, más que una prolongación de la obra creadora divi- 
na por la propia acción humana, hacer que la materia suba hacia 
un grado superior de semejanza con Dios. Y tal trabajo debe rea- 
lizarse conjuntamente con el otro aspecto del programa indicado 
antes: la redlización de la unidad humana en el amor y el respeto 
a las personas. Y ahí tocamos la pieza maestra del edificio cristia- 
no, el primado de la caridad, y. siempre con un objetivo unifica- 
dor, la semejanza de todos los hombres en el amor divino, único 
fundamento de su amor mutuo. 


27 Pto xu, Mensaje de Navidad de 1957 (muy imponiante a este respecto). 
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b) CRISTO OBRA POR EL HOMBRE. 


Y está claro que, a través de todo este programa, es la persona 
de Cristo la que constantemente se perfila. Y eso es lo esencial de 
cuanto el cristianismo quiere aportar al mundo. Todo ese inmenso 
movimiento, inscrito en la naturaleza de las cosas y en la del hom- 
bre, está, de hecho, llamado a realizarse en el hombre a un nivel 
superior de unificación y de semejanza con Dios, mediante la par- 
ticipación en la misma vida divina, verdadera transformación de 
lo humano y de lo terrestre por la gracia. Y esta transformación se 
realiza por Cristo y en Cristo, puesto que él mismo ha asumido 
todo lo humano (e indirectamente, con él todo lo cósmico resumi- 
do en el hombre); se trata de una verdadera fransfiguración, en 
virtud de la inserción eficaz de lo divino en lo humano por Cristo, 
germen de vida nueva capaz de hacer que una simple criatura pro- 
duzca unos frutos de los que sería incapaz por sí sola, aun siendo 
espiritual. 

El cristianismo es, pues, por eso mismo, eminentemente recep- 
tivo del esfuerzo humano: se interesa vivamente por este trabajo 
terrestre, por este proceso de unificación, pues sabe que es que- 
rido por Dios por estar destinado a recibir el dinamismo amplifica- 
dor de la gracia, que es lo único que puede impedirle una desvia- 
ción para ruina del hombre, porque este proceso es el único capaz 
de vencer el mal y el pecado del hombre (sobre todo, su egoísmo 
y su orgullo, com los que se pone en el lugar de Dios, apropiándose 
el universo y llevándolo forzosamente al vacío, pues la única ple- 
nitud que el hombre descubre en él es un don de Dios, una parti- 
cipación de la riqueza divina). Ciertamente no se trata más que del 
aspecto cósmico y terrestre de una obra divina que se desenvuelve 
esencialmente en el seno de las conciencias humanas y que habrá 
de realizarse plenamente en un estadio definitivo y celestial. Pero 
es un aspecto y una etapa del plan divino que, pese a su carácter 
instrumental y transitorio, interesa directamente al ser humano en 
su relación con su universo y por lo tanto con Dios ?*, 


28. En relación con este tema, cf. capitulo y de Investigación cientifica y fe cristiona, 
y sobre todo la sugestiva obra de J-B. Merz, L'homme, Uanthropocentrique chrétienne. 
Pour une interprétotion ouverte de la philosophie de saint Thomas, Mamo, 1968. 
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Cc) CONCLUSIÓN: LA FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA, COMO PROPE- 
DÉUTICA A ESA ENSEÑANZA. 


Sólo hemos trazado unas pocas líneas sumarias e incompletas 
(este libro no es una obra de teología) de la economía divina de la 
salvación, en la medida en que está relacionada con el diálogo del 
hombre con la naturaleza. Por tanto, es fácil comprender por qué 
la Iglesia ha visto en el pensamiento de santo Tomás (que había 
asumido lo mejor del pensamiento antiguo) el marco racional de 
su visión del mundo. Pues el cristianismo no puede conformarse con 
cualquier filosofía, ni tampoco con cualquier cosmología >. Porque 
este bajo mundo terrenal no le es indiferente. El mensaje evangé- 
lico sólo puede fructificar en un terreno preparado; y éste, para 
estar bien preparado, debe ser bien conocido antes en su estructura 
propia; y ello tanto más cuanto que no es indiferente desde una 
perspectiva religiosa, pues es ya obra de Dios. Por eso hemos pues- 
to a este libro el subtítulo de «propedéutica a la visión cristiana 
del mundo»: propedéutica. es decir, estudio previo y ni siquiera 
introducción. Pues la filosofía de la naturaleza, incluso la tomista, 
nu introduce al cristianismo, sino que simplemente ofrece a la vi- 
sión cristiana del mundo una visión preparatoria válida para todo 
hombre (pues es únicamente racional) y, por lo mismo, en la me- 
dida en que reviste ese aspecto universalista, indispensable para 
una mejor comprensión del trabajo terrestre, en el que el cristiano 
está llamado a obrar y a dar testimonio de una exigencia y de una 
vide más altas, que, aun siendo sobrenaturales, quieren asumir 
todo lo humano. 
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El hombre vive inmerso en las fuerzas naturales de todo el universo. 
No como un ser extraño que lo contempla desde fuera, sino que fer- 
ma parte de esta naturaleza con la que se ve comprometido a diario 
y en su larga marcha. De ahí que la filosofía de la naturaleza es el 
dialogo profundo entre hombre y mundo desde la entraña de una 
mutua interrelación activa. No basta con vivir la cotidianidad del mo- 
mento. sino que hay que introducirse en el estrato más allá de ¡”” que 
alguien ha llamado la «insoportable levedad del ser». 


Este diálogo con la naturaleze na tenido su andadura desde que el 
hombre !ra poseido la capacidad de pensar. En cada descubrim:er- 
to científico el hombre ha hecho su pequeño diálogo en el curs” ce: 
gran diálogo que está en marcha. En esta obra de filosofía de 1a n« 
turai:a queda: reflejado el proceso del pequeño y del gran dialc.¡0 
a ¡ravés du los filósofos y cientificos clásicos, medievales y mode nes 


La filosofía actualizada de la naturaleza nos lleva ¿ proponer en tá 


tercera parte de esta obra tres grandes aiirmaciones: un mundc por 
interragar; un mundo por con.prender; un mundo por transfo"” -- 
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